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Journaalnederlands en Verkavelingsvlaams,  

de hypothese van de tweede persoon 

 

 

 

"Waarom lukt het Nederlandse dialectsprekers binnen de Nederlandse rijks-

grenzen wel foutloos Nederlands te schrijven, en slagen de Belgen, die zoveel lawaai 

maken over hun taal, daarin zo goed als nooit?" vroeg de toen Brusselse Nederlander 

Willem Frederik Hermans zich af, op 17 november 1989 in NRC Handelsblad. Twintig 

jaar later, in februari 2010, citeert de Hasselaar José Cajot hem in het tijdschrift Ons 

Erfdeel: "Van het Nederlands weg? De omgangstaal in Vlaanderen". 

 

Cajot, taalkundige, taalhistoricus en -geograaf, schrijft over de groeiende afstand 

tussen Nederlandse en Vlaamse Nederlandstaligen. Het in Vlaanderen bekende 

Standaardnederlands (het ABN, of ook "Journaalnederlands") ijkte zich immers op het 

Bovenmoerdijkse Nederlands uit het begin van de twintigste eeuw. Zowel door 

Nederlanders als door Vlamingen wordt dát Nederlands echter minder en minder 

gesproken, maar wel om heel verschillende redenen. Nederlanders evolueren wég van 

die oude, want starre standaard — een evolutie die door Vlamingen als "Hollands" 

ervaren wordt — en Vlamingen hebben hun beweging náár die standaard gestaakt. Er is 

in Vlaanderen zelfs een nieuwe standaard ontstaan, het zgn. Verkavelingsvlaams, met 

een eigen woordenschat, een eigen klank, en een eigen grammatica, een standaard die 

bovendien aan prestige wint, niet alleen op teevee.  

Cajot zoekt naar het waarom van die evolutie, en vraagt zich af of ze omkeerbaar is. 

Een boeiend artikel met veel onbeantwoorde vragen. "Niet willen" en "niet kunnen" 

vullen elkaar aan. Belangrijk: Cajot schrijft over spreektaal.  

Hermans' vraag mag dus even geparafraseerd worden: "Waarom lukt het Belgische 

dialectsprekers zo goed als nooit foutloos Nederlands te spreken?".  

 

Met deze bijdrage wil ik één bijkomende hypothese formuleren: de hypothese van de 

tweede persoon. Ik ben geen taalkundige, wel ervaringsdeskundige. Dus mag dat wel. 

 

* * * 

 

 

Het Nederlands heeft talrijke vormen om de tweede persoon (enkel- en meervoud) 

uit te drukken. Ik som ze even op, en tel er zes. 

• je/jij 

• ge/gij 

• u + vervoeging tweede persoon 

• u + vervoeging derde persoon 

• jullie 

• gijlie. 

"Ge/gij" en "u" kunnen zowel voor het enkel- als voor het meervoud gebruikt worden, 

maar het is telkens dezelfde vorm, en daar gaat het hier om. Soms komt er zelfs een 

zevende bij, wanneer je de "je-vorm" of uiteenlopende wijzen vervoegen kan (of kunt): 

"je zal/zult", "je wil/wilt" en "je mag/moogt". En hoe zat dat ook weer met het werk-

woord zijn? "U bent", "u zijt", "u is" ? 
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In vergelijking met al die rijkdom — of is het overvloed? — moeten de Fransen het met 

maar twee werkwoordsvormen stellen, met "tu" en "vous", en de Engelsen met één: het 

"you" (plus de héél zeldzame "thou" en "ye") 1. Opvallend ook, de beleefdheids-

strategieën zijn anders. De Nederlandstaligen creëren extra afstand tot de tweede 

persoon door hem in de derde persoon aan te spreken: "U heeft", de Franstaligen 

zetten hem in het meervoud: "Vous avez". Heb ik het goed voor dat de Duitstaligen 

(voor wie half werk geen werk is) er nog een schepje bovenop doen, en 

beleefdheidshalve een derde persoon meervoud aanspreken: "Sie haben"? 2 3 

 

Gesproken taal onderscheidt zich van schrijftaal door het belang van de tweede 

persoon. Je spreekt altijd tot iemand — die aanwezig is, of geacht wordt aanwezig te 

zijn. Zowel de spreker als de aangesprokene is daarbij heel gevoelig voor de wijze 

waarop de verhouding (de afstand of de vertrouwelijkheid, soms de ondergeschiktheid, 

maar ook de liefde en de vriendschap) in taal wordt uitgedrukt. "Je", "gij", "jullie" en 

"u" horen daarom tot de belangrijkste woorden van de taal.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                       
1 Twee vormen in het Frans om iemand (enkelvoud, tegenwoordige tijd) aan te spreken, en één in 

het Engels. Ik heb gepoogd het aantal Nederlandse mogelijkheden te tellen, maar ben er niet uit 

geraakt. Vooral met werkwoorden als "zijn", "mogen", "kunnen" lijkt de reeks wel eindeloos. 

 
2 Uit nieuwsgierigheid ben ik in enkele websites gedoken. Wat blijkt? De oude, Middelnederlandse 

tweede persoon enkelvoud was "du" of "thu" (met een Nederlandse "u" uitgesproken, geen Duitse 

"oe"). In dialectaal Nederlands kan je daarvan nog sporen vinden. ("Kom de mee?" is er zo een.) 

Naar Frans voorbeeld ("vous") werd in Vlaanderen de meervoudsvorm "ghi" ("gi") of "gij" als 

beleefdheidsvorm enkelvoud ingevoerd, in het Noorden werd dat "jij". De "gij" en vooral de "jij" 

hebben nadien zowel dat meervouds- als dat beleefdheidskenmerk verloren, en de "du" 

verdrongen. Om de vrijgekomen grammaticale posities weer in te vullen werden "gijlieden" ("gijlie" 

en "jullie") als nieuwe meervoudsvorm en "uwe edelheid" ("u") als beleefdheidsvorm ingevoerd. 

Vaak, maar niet altijd, hebben de migrerende voornaamwoorden hun vervoegingen meegebracht. 

De enkelvouds "-st" vervoeging van "du" werd door de meervouds "-t" van "gij" vervangen. "Jullie" 

heeft zijn "-en" vervoegingen van de derde persoon meervoud behouden, maar het beleefde "u" 

kan zowel een (nieuwe) tweede als een (oude) derde persoonsvervoeging krijgen: "U hebt" en "u 

heeft". (Waarbij "u hebt" grammaticaal in feite een tweede persoon méérvoud en "u heeft" een 

derde persoon enkelvoud is.)  

Grammaticaal-historisch heeft het Nederlands dus alleen beleefdheidsvormen.  

Wat een hoffelijk land. 

 
3 De bijzondere aandacht die zowel het Frans en het Duits als (meer nog) het Nederlands aan de 

tweede persoon besteden, staat in schril contrast tot de povere behandeling van de eerste persoon 

meervoud in diezelfde en in andere talen. De "wij"-vorm dekt immers heel uiteenlopende situaties, 

en zegt niets over de positie van de tweede (dit is aanwezige) en/of de derde (afwezige) personen. 

"Nous autres" zegt men wel 's in het Frans, om duidelijk te maken dat de toegesprokene (de 

tweede persoon) niet tot de "nous" behoort. 
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Met zoveel bruikbare tweede-persoonsvormen is het Nederlands a priori een 

bevoorrechte taal. Pratende Vlamingen en Nederlanders zijn de koning te rijk.  

Al die mogelijkheden worden echter weinig gebruikt. Zowel Vlamingen als Nederlanders 

maken immers een beperkende keus. En ook: ze maken een verschillende keus. De 

Nederlander "jij-t" en "uut" en "jullie-t", de Vlaming "gij-t" vooral. Voor de 

Bovenmoerdijkse Nederlander klinkt dat Vlaamse "gij" niet alleen ouderwets, het klinkt 

ook afstandelijk, want Bijbels, tot God. Een merkwaardige idee, want de Fransman 

tutoyeert zijn God, mét hoofdletter: "Tu, Seigneur". Datzelfde "gij" is voor de Vlaming 

dan weer zowel voldoende vertrouwelijk als beleefd. Desnoods gebruikt hij een kleine 

uitspraakverschuiving om de afstand of vertrouwelijkheid met de nodige nuance te 

plaatsen. In spreektaal is héél veel mogelijk. 

Bovendien is de Vlaamse — zeg maar de Belgische — samenleving wellicht wat minder 

"gelaagd" dan de Nederlandse (of Franse of Engelse 4): in Vlaanderen kan je (kunt ge) 

iedereen met "ge" aanspreken.  

 

De Vlaming heeft echter geleerd dat "ge" geen goed Nederlands is; "je" en "u" zijn veel 

beter. En daar komt de aap uit de mouw, want: 

 

1. De Vlaming is niet vertrouwd met het onderscheid tussen "je" en "u". Voor veel 

gesprekken en gesprekspartners vindt hij "je" veel te vertrouwelijk en "u" te 

afstandelijk. Zo wordt Nederlands even moeilijk als Frans, met de altijd lastige 

keuze tussen "tu" en "vous". 

 

2. De Vlaming heeft niet of amper geleerd hoe ge de "ge-vorm" correct vervoegt. Wel 

is hij heel vertrouwd met de dialectale "ge-vormen": de befaamde "g'hebde gij" en 

dergelijke. Maar op school, ook in de Nederlandse les, was "gij" taboe. (Behalve 

voor "gij drinkt altijd thee", een spellingsregel, die overigens meer verwarring dan 

duidelijkheid brengt 5.)  

 

3. Ook de verbuiging van de "gij-vorm" zorgt voor moeilijkheden. "U" en "uw" klinken 

heel plechtig, wat bij hun dialectale varianten niet zo opvalt. 

 

4. De Vlaming denkt dat "ABN" een kwestie is van woordkeuze en van uitspraak. Niet 

van zinsbouw of grammatica. Maar bij het spreken merkt hij dat hij aarzelt, ook als 

hij alleen maar het woordje "gij" door "jij" of "u" vervangt. Hij begrijpt zijn eigen 

onzekerheid niet, en gaat struikelen bij elke zin. 

 

5. In het zgn. "Journaalnederlands" — dat dé taalkundige leidraad of de reddingsboei 

moet zijn — wordt heel weinig in de tweede persoon gesproken.  

 

 

                                       
4 Sociaal-culturele afstanden zijn in België vaak korter dan in de buurlanden. Het land heeft géén 

hogere ambtenarij, geen intelligentsia, en nauwelijks adel. Een bedrijfsleider — ook al verdient hij 

geld met kruiwagens — is een winkelier met wat meer talent, geluk en/of doorzettingsvermogen 

dan zijn collega's, een professor is een bediende met een benijdenswaardige job, en een schrijver 

maakt toneel zoals zijn vader charcuterie bereidde. Je buurman is minister. Zet een provincie-

gouverneur naast een préfet of een commissaris van de koningin, en je merkt het verschil. 

 
5 "Gij drinkt altijd thee" geldt immers alleen voor sterke en voor sommige onregelmatige werk-

woorden. Het is een spellingsregel, niet meer dan dat. 
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Dus zit de Vlaming, in zijn poging Standaardnederlands te praten, voortdurend 

in conflict met zichzelf. Liefst zou hij correct een "ge-vorm" gebruiken, maar hij kan het 

niet. Of vreest dat hij het niet kan. Elk werkwoord wordt een kwelling. Het is alsof hij 

ongemakkelijk en onzeker op een bergtop staat, met drie zijden om af te glijden:  

 

1. moeilijke, vaak foute gij-vervoegingen en -verbuigingen gebruiken, 

2. naar de "je-" en/of de "u-vorm" overschakelen, en dus zijn verhouding tot de 

gesprekspartner herzien (met onzinnen als "heb je uw boek meegebracht" tot 

gevolg 6),  

3. naar een meer dialectale taal afglijden — in concreto het Verkavelingsvlaams. 

 

In élk van de drie gevallen (en in de twee eerste nog het meest) devalueert hij zichzelf. 

In het derde geval kan hij wellicht op begrip rekenen, vanwege de (Vlaamse) 

aangesprokene — de tweede persoon —, die het probleem ook kent, en die het 

gebezigde Verkavelingsvlaams als een vorm van solidariteit beschouwt 7. Als gij dialect 

spreekt mag ik dat ook. 

 

Daarom wil ik op Hermans' vraag volgend antwoord suggereren: Voor de Nederlandse 

dialectspreker bestaat er wellicht een taalkundig continuüm tussen zijn dialect en de 

Standaardtaal, een continuüm waarin hij talrijke min of meer dialectale of min of meer 

standaardtalige posities kan innemen. Hij beheerst elk van die posities, vanwaar hij 

zonder problemen naar Standaardnederlands overschakelen kan — zelfs wanneer dat 

Standaardnederlands op een aantal punten grammaticaal van zijn dialect verschilt. Voor 

de Vlaamse dialectspreker is er geen continuüm, maar een breuk. De tweede persoons-

vorm is een essentieel element van die breuk (misschien zijn er andere breuklijnen, ik 

weet het niet).  

 

Die breuk kan overbrugd — of beter: ze kan gedicht worden. Op een misschien wat 

paradoxale manier: leer de Vlaming (en waarom niet de Nederlander) hoe ge de "gij-

vorm" correct gebruikt: vervoegingen, verbuigingen, zinsbouw. Neem de onzekerheid 

weg. De Vlaming die de "gij-vorm" beter beheerst, zal ook minder problemen hebben 

om de "jij-vorm" te gebruiken. 

 

En wat dan voor de "gij-vorm" kan, moet ook voor dialectale taalkenmerken mogelijk 

zijn. Leer de Vlamingen hun dialecten kennen. Minder de woordenschat en de uitspraak, 

dan de zinsbouw en de grammatica. Wijs op de kenmerken, de eigenaardigheden, de 

evoluties, de diversiteit, de verschillen en de gelijkenissen met het Standaard-

nederlands. Wie zijn dialecten beter kent en begrijpt, zal ook de Standaardtaal beter 

beheersen 8. 
 

                                       
6 "Hebt je uw boek meegebracht" kan ook. Zelfs Vlaamse ministers van onderwijs hebben zich 

daarin heel creatief getoond.  

Ook in schrijftaal kunt ge dergelijke dingen lezen: "wat u te doen staat als je een lokaal wenst te 

gebruiken" las ik op de web-site van De Markten, een Vlaamse culturele instelling in Brussel. 

 
7 Is het toeval dat het vooral die TV-programma's zijn waarin veel "tweede personen" voorkomen, 

waarin ook Verkavelinsvlaams gesproken wordt?  
 
8 Misschien kunnen er ook televisie-soaps komen in Standaardtaal waarin niet ge-jij-t en  

ge-jouw-t, maar ge-gij-t en ge-uw-t wordt. 
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Sinds ik de schoolbanken verlaten heb, zijn er al meerdere decennia verlopen. De 

kans is groot dat het taalonderwijs sindsdien veranderd is, misschien zelfs verbeterd. 

Wat er ook van zij, in de les Nederlands hebben wij, achteraf beschouwd, weinig taal 

geleerd. Wel heel veel spellingsregels (van 't kofschip tot altijd thee, en ook 

"onmiddellijk", "autootje", "koloniën", "zoëven" en "paardestaart" — een deel ervan 

mocht inmiddels naar de prullenmand), veel uitspraak ook en woordkeuze ("voetpad" in 

plaats van "trottoir", "regenscherm" voor "paraplu"). Woord- en zinsontleding, dat ook 

een beetje — gelukkig maar —, maar zinsbouw? En vervoegingen? Andere dan "slaan" 

en "slagen", "vriezen", "bloeien" en "bloeden"? Nee toch. 

 

Deze negatieve taalopleiding — steeds de nadruk op wat ge niét kunt — heeft haar tol 

geëist. Zeg een kind dat het niet zwemmen kan, en het leert het nooit. Liever blijft het 

in het plensbad, het bad van het vertrouwde dialect. 

 

 

 

Jef Van Staeyen, Lille, 20 mei 2010 
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