omtrent islamofobie

augustus 2009,

briefwisseling met Jozef Dewitte,
Centrum voor gelijkheid van kansen
en voor racismebestrijding

Augustus 2009 voerde ik een korte briefwisseling (in feite één brief, en dan een
korte reeks mails) met Jozef Dewitte, directeur van het Centrum voor gelijkheid
van kansen en voor racismebestrijding. Aanleiding was het jaarrapport van het
Centrum en de artikels in de pers: "Directeur De Witte waarschuwt ook voor de
groeiende islamofobie” (De Morgen, 8 juli 2009).

Ik schreef een brief, Jozef Dewitte was zo vriendelijk te antwoorden — per mail —
en nadien volgden noég enkele mails. We hadden wellicht kunnen blijven
schrijven.

Ik copieer hier mijn aanvankelijke mail, en Jozef Dewittes eerste antwoord (ik laat
hém het laatste woord, bij wijze van spreken).

Lille, 22 augustus 2009
Geachte,

Hiermee wil ik een lans breken voor het recht op islamofobie.
Aanleidingen zijn uw jaarverslag 2008 en de krantenartikels die
daaromtrent enige maanden geleden verschenen.

De Morgen, 8 juli 2009: Directeur De Witte waarschuwt ook voor de groeiende
islamofobie: "Er is een verschuiving van een haatdiscours tegen vreemdelingen in
het algemeen naar een haatdiscours tegen moslims of vermeende moslims. De
grond van dat discours blijft wel racistisch.”

In uw jaarverslag stelt u zelf de moeilijkheden in het debat omtrent
islamofobie: “"Het fenomeen ‘islamofobie’ zorgt zowel in Belgié als in de rest van
Europa voor controversen” en "Hoewel in heel Europa zich hetzelfde fenomeen
voordoet en de meeste landen het erover eens zijn dat het bijzondere aandacht
vereist, deelt niet iedereen de mening dat men de strijd tegen islamofobie moet
aangaan.”



Verderop staat er: "De onenigheid over de aangewezen aanpak in de strijd tegen
intolerantie is het gevolg van een zekere terughoudendheid tegenover de
bestrijding van islamofobie. Het voornaamste bezwaar hiertegen is dat de term
“islamofobie” zou slaan op een religie, niet op een bevolkingsgroep, en dat angst
hiervoor in se niet verwerpelijk is. Het uiten van kritiek op een religie maakt, hoe
scherp die ook is, deel uit van het recht op vrije meningsuiting. Een veroordeling
van islamofobie zou dat recht kunnen aantasten, aldus het bezwaar. Dit risico valt
weg als men islamofobie niet langer beschouwt als angst voor de islam, maar als
een vorm van haat tegenover de religie en de zogenaamde moslims.”

Het probleem zit in het gehanteerde begrip.

De universele verklaring van de rechten van de mens stelt:

"Een ieder heeft aanspraak op alle rechten en vrijheden, in deze Verklaring
opgesomd, zonder enig onderscheid van welke aard ook, zoals ras, kleur, geslacht,
taal, godsdienst, politieke of andere overtuiging, nationale of maatschappelijke
afkomst, eigendom, geboorte of andere status.” (art. 2, uittreksel)

"Een ieder heeft recht op vrijheid van gedachte, geweten en godsdienst; dit recht
omvat tevens de vrijheid om van godsdienst of overtuiging te veranderen, alsmede
de vrijheid hetzij alleen, hetzij met anderen zowel in het openbaar als in zijn
particuliere leven zijngodsdienst of overtuiging te belijden door het onderwijzen
ervan, door de praktische toepassing, door eredienst en de inachtneming van de
geboden en voorschriften.” (art. 18)

"Een ieder heeft recht op vrijheid van mening en meningsuiting. Dit recht omvat
de vrijheid om zonder inmenging een mening te koesteren en om door alle
middelen en ongeacht grenzen inlichtingen en denkbeelden op te sporen, te
ontvangen en door te geven.” (art. 19)

De Belgische grondwet et de Europese conventies geven gelijkaardige
omschrijvingen van de basisrechten. Met andere woorden: De mensen
hebben recht op bescherming, ongeacht hun (...) godsdienst, politieke of
andere overtuiging. Ze hebben (...) vrijheid van godsdienst en van mening
en ze hebben het recht die godsdienst en/of die mening te belijden of te
uit drukken. Niet de godsdiensten en de meningen verdienen bescherming,
maar de mensen die ze aanhangen en/of belijden. Zoals men in rechte
islamofiel (want gelovig) mag zijn, heeft men ook het recht islamofoob te
zijn. Zoals men de godsdienst mag liethebben, mag men ze ook verachten.
(En in beide gevallen moet men daarbij belangrijke maatschappelijke
beperkingen respecteren.)

“[De] Islamofobie [die het Centrum wil bestrijden] steunt op vooroordelen, haat
en misprijzen tegenover moslims” schrijft u. Geef toe dat het begrip
"islamofobie” wel heel slecht gekozen is.



Lexicaal is de islam nochtans heel duidelijk. De god heet Allah, de profeet
is Mohammed, de gelovigen zijn moslims (in het Frans “musulmans”),
verkeerdelijk soms “mohammedanen” genoemd (en onnodig “islamieten”),
en de godsdienst heet islam.

Mag ik u daarom vragen in de toekomst de strijd aan te gaan tegen het
anti-moslimisme (of de moslimfobie, als u wil), en het recht op islamofobie met
even veel kracht te verdedigen. Er bestaat al genoeg onduidelijkheid en —
soms gewilde — begripsverwarring tussen islam, moslims, Arabieren en
immigratie, enzovoort, of tussen religieuze, culturele en maatschappelijke
gedragingen en fenomenen. Voeg daar a.u.b. niet — gemakshalve — de
islamofobie aan toe. Islamofobie is geen racisme, het is een mening
omtrent (een) godsdienst. Het is een moraal, een systeem van waarden,
een kijk op de zin van het leven. Zonder het recht op islamofobie is
godsdienstvrijheid een lege doos.

Ik wens u nog veel doeltreffendheid in uw actie, en groet u vriendelijk.

Jef Van Staeyen

het antwoord op 27 augustus

Geachte heer Van Staeyen,

Hopelijk neemt u het mij niet kwalijk dat ik met een e-mail op uw brief
reageer.

Allereerst hartelijk dank voor uw brief van 22 augustus jl., waarin u een
lans breekt voor het recht op islamofobie.

U bent niet de enige die mij daarover aanschrijft. De kern van wat u zegt
is:

“Niet de godsdiensten en de meningen verdienen bescherming, maar de
mensen die ze aanhangen en/of belijden.”

Dat is de kern van de zaak, en daar zijn wij het volkomen mee eens, dat is
exact onze boodschap. En wat wij als Centrum vaststellen is dat in dit land
gelovigen als mens, als persoon, ... fysiek aangevallen en bedreigd worden
louter omwille van hun geloof. Wij hebben zeer duidelijk gesteld in onze
persconferentie van 8 juli jl. dat dergelijke fysieke aanvallen en
bedreigingen, gericht tegen individuele personen of tegen groepen van
personen, niet kunnen. Dat men kritiek heeft op de islam, op welke
godsdienst of ideologie dan ook, kan natuurlijk wél: het EVRM [Europees
verdag voor de rechten van de mens] zegt dat, en dat is door ons en
anderen intussen ontelbare malen herhaald: schokkende, verontrustende
en kwetsende meningen moeten kunnen, zo wil het de democratie.



U stelt voor om het woord ‘islamofobie’ niet te gebruiken wanneer het
gaat om aanvallen op personen of groepen van personen omwille van hun
geloof. Sta me toe een parallel te trekken: ook de term ‘antisemitisme’ is
niet zonder problemen. Iedereen is het erover eens dat niemand fysiek
mag aangevallen of bedreigd worden omdat men meent dat hij ‘jood” is, in
welke betekenis van dit woord ook (godsdienst, cultuur, afstamming,
woonplaats, ...). Maar - al was het maar omdat ook de Palestijnen qua
afstamming semieten zijn — zou men kunnen aanvoeren dat kritiek uiten
op de joodse godsdienst, of op de huidige politiek van de huidige regering
van Israél, natuurlijk moet kunnen. Zelfs het woord ‘racisme’ is
problematisch: wetenschappelijk gezien bestaan er immers geen
menselijke rassen, is de hele mensheid één enkel ras.

Dus: natuurlijk is woord islamofobie niet ‘correct’. ‘Fobie” staat overigens
voor angst, in zijn eerste betekenis, en het is evident dat iedereen het recht
heeft angstig te zijn: hoe zou men dat aan wie dan ook kunnen ontzeggen?
Zonder daarom te zeggen dat die angst gerechtvaardigd is, natuurlijk. En
natuurlijk staat het elkeen geheel vrij om kritiek te hebben op een geloofs-
of levensbeschouwing: daarzonder is er immers geen vrijheid van geloofs-
of levensbeschouwing mogelijk, zoals u heel terecht stelt.

Dus zijn er twee mogelijkheden:

e We kiezen gewoon nieuwe termen. In theorie de beste oplossing. Maar
dat is makkelijker gezegd dan gedaan, en dan moeten ze nog écht
ingeburgerd geraken, en eigenlijk wereldwijd. En dan nog moet
nauwkeurig omschreven worden wat we daar wél mee aanduiden en
wat niet: men kan geen hele omschrijving in een woord stoppen, ook
niet in een nieuw woord.

e Of we behouden de oude termen, én we omschrijven nauwkeurig wat
we daar wél mee aanduiden en wat niet.

Wij hebben voor de tweede oplossing gekozen, ook omdat het gebruik van
het woord islamofobie helemaal niet beperkt is tot het Nederlandse
taalgebied, maar internationaal al jaren gangbaar is. Maar we hebben dus
wél heel precies en nauwkeurig aangegeven wat wij, als Centrum, en dus
wat Belgié betreft, daaronder verstaan, en wat we daar helemaal niet
onder verstaan. En dat is:

“Niet de godsdiensten en de meningen verdienen bescherming, maar de
mensen die ze aanhangen en/of belijden.”

En dus denk ik dat u en ik het eigenlijk roerend eens zijn.
Met vriendelijke groet,
Jozef De Witte




aanvulling, 29 maart 2019 : moslimhaat

Blijkbaar was ik lang niet de enige die ongelukkig was met het woord
islamofobie. Vandaag wordt vaak het woord moslimhaat gebruikt, zowel
door de pers als door de actiegroepen die zich terecht ertegen verzetten.
En door Unia, de opvolger of voortzetting van het Centrum voor gelijkheid
van kansen en voor racismebestrijding. Het woord moslimhaat is duidelijk en
correct. Jammer genoeg is het ook meer en meer nodig. Veel liever
hadden we het alleen in geschiedenisboeken gelezen.



