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Ruimte, grenzen en planning

Jef Van Staeyen

Deze tekst verscheen in het tijdschrift Planologisch Nieuws, 18% jaargang, 1998, nr.1, p.8.
Een kortere versie stond eerder in het jaarboek 1997 van de Planologische Diskussiedagen
"Over grenzen” (deel 1, p.103).

"Over grenzen"

"Ruimtelijke ordening stelt grenzen. Niet zozeer om beperkingen op te leggen, maar om
onderscheid te maken, om ruimtelijke differentiatie aan te brengen. In zijn streven om de
ruimte te beheren komt de planoloog beperkingen tegen. Bijvoorbeeld in de vorm van
bestuurlijke grenzen. Die zijn nauwelijks zichtbaar, maar in de planologische praktijk vaak
keihard.” Zo stond het in de inleidende folder tot de Planologische Diskussiedagen,
die vorig jaar in het Antwerpse Provinciehuis plaats hadden.

Er bestaat een groeiende belangstelling voor landsgrensoverschrijdende planning,
dit als onderdeel van een ruimere grensoverschrijdende samenwerking. Zowel
Europese als internationale planningsinitiatieven (bv. Benelux) en financiéle
steunprogramma's (bv. Interreg) spelen in op nieuwe stedelijke en regionale vraag-
en taakstellingen. "Wat doen we met onze stad of onze regio in deze snel veranderende
context?”, "Kunnen onze buitenlandse buren nieuwe bondgenoten zijn?", " Staan we samen
sterker?”.

Trouwens, niet alleen voor steden en regio's, maar ook voor planners is het boeiend
over de grenzen te kijken. Grensoverschrijdende samenwerking stelt nieuwe
uitdagingen en brengt nieuwe mogelijkheden.

In deze context worden grenzen vaak enkel als hinderpalen beschouwd. Problemen
en uitdagingen zijn grensoverschrijdend, antwoorden en oplossingen zijn dat niet.
Planning elders is anders dan planning hier. Afstemmen is moeilijk. Culturele en
maatschappelijke afstanden blijven groot. Die afstanden moeten ingekort en
grenzen weggewerkt worden. Daartoe worden (terecht, en wellicht nog te weinig)
grensoverschrijdende planningsinitiatieven opgezet. Maar zo vergeten planners, en
niet alleen zij, hoe ze zelf met grenzen werken.

De Planologische Diskussiedagen in Antwerpen hebben dat euvel kunnen vermijden.
Talrijke Noord- en Zuid-Nederlandse sprekers brachten een genuanceerd beeld, waarbij
voor- en nadelen van grenzen geconfronteerd en geapprecieerd werden. Over grenzen
werken is ook mét grenzen werken.

Onderstaande tekst bouwt verder op mijn bijdrage aan deze planologische diskussie-
(dagen)'. De besluiten die ik trek gelden ook voor niet-grensoverschrijdende planning.
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Frans-Belgische aandacht voor grensoverschrijdende planning

In de Frans-Belgische metropool Lille-Kortrijk-Toumai, net als in andere grens-
overschrijdende gebieden, neemt de vraag naar grensoverschrijdende ruimtelijke
planning toe. Al naar gelang de inhoud en de ruimtelijke schaal moeten voor die
grensoverschrijdende planning ofwel (1) nieuwe planningsprocessen uitgevonden
worden, ofwel (2) de bestaande processen grensoverschrijdend open getrokken
worden.

Eind 1996 heeft de Europese Commissie aan het samenwerkingsverband GPCI? van
vijf Franse, Waalse en Vlaamse intercommunales laten weten hun project
GROOTSTAD voor het opmaken van een strategisch grensoverschrijdend
ontwikkelings- en ordeningsschema zowel financieel als inhoudelijk te willen
steunen. Met dit schema, of beter, met dit gezamenlijk beslissingsproces, willen
genoemde intercommunales zowel de grensoverschrijdende integratie als de
ontwikkeling van een grensoverschrijdende Europese metropool Lille-Kortrijk-

Toumai 3 bevorderen (figuur 1).

Figuur 1. Het referentiegebied van het
Grensoverschrijdend ontwikkelings- en
ordeningsschema (project Grootstad).
Zowel de aard als de afbakening van dit
referentiegebied is het resultaat van
voorbereidende discussies binnen de GPCI.

Pas eind '91 (dit is vijf jaar eerder) hadden deze vijf partners hun Grens-
overschrijdende permanente conferentie van intercommunales opgericht (de GPCI,
in het Frans ook COPIT). Daarmee gaven ze een nieuwe wending aan een nog wat
aarzelend grensoverschrijdend stadsgewest van meer dan anderhalf miljoen
inwoners, waarin de Vlaamse, Waalse en Franse buren elkaar na een intens en
bewogen gemeenschappelijk verleden toch een beetje vergeten waren. Het verdient
geen uitleg dat deze nieuwe aandacht voor buren (zeker op institutioneel vlak) een
en ander te maken heeft met gegevens als de Kanaaltunnel, de hogesnelheidstrein
en de openstelling van de Europese binnengrenzen. De wil bestaat om via deze
internationale ontwikkelingen nieuwe kansen te creéren op economisch, sociaal en
cultureel gebied.
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Voor zo'n grensoverschrijdend schema willen de GPCl-partners nieuwe wegen
bewandelen. Aan Franse zijde hebben ze al een "schéma directeur de développement et
d’urbanisme” 4, aan Vlaamse kant zijn er de structuurplannen, en ook het Waalse
"plan régional d’aménagement du territoire” 5 brengt weldra (zo hopen we) meer
duidelijkheid.

Het komt er dus niet op aan dergelijke dingen nog eens grensoverschrijdend over te
doen (ook al had het grensoverschrijdend overleg bij de opmaak van genoemde
documenten toch nog wat sterker mogen zijn). Het komt er wel op aan voor een
aantal welgekozen thema's grensoverschrijdende meerwaarden te creéren, die
passen in een gezamenlijke ontwikkelingsstrategie.

Bij zo'n gezamenlijke strategie horen een aantal voorwaarden. Die voorwaarden
betreffen onder meer de regulering van de economische concurrentie tussen de
deelgebieden (of beter, het ombuigen ervan tot economische complementariteit). Ze
betreffen het oplossen (of, op zijn minst, het behandelen) van bestaande grens-
overschrijdende problemen (in dit geval met name de waterproblematiek), en ook
de grensoverschrijdende afstemming van lokale, ruimtelijke planningsbeslissingen.
Lokale, grensoverschrijdende ruimtelijke planning heeft dus een dienende en een
uitvoerende taak. Enerzijds is ze een essentieel element van het "goed nabuurschap”,
anderzijds moet ze het mogelijk maken grensoverschrijdende strategieén ook
ruimtelijk in praktijk te brengen.

Deze dubbele noodzaak blijkt trouwens uit enkele recente gebeurtenissen en initia-
tieven, waarvoor de planningsprocessen enkele grensoverschrijdende mankementen
vertoonden. Aangaande projecten voor grensaanliggende industrieterreinen, voor
een huisvuilverbrandingsinstallatie ¢, voor grote bedrijven en voor weginfra-
structuren werd of wordt soms geen, of pas laattijdig grensoverleg gepleegd.
Anderzijds blijkt het moeilijk grensoverschrijdende projecten, waaraan samen
gewerkt is, nadien in formele planningsprocessen in te bedden”’. Anders gezegd :
nieuwe globale inzichten en initiatieven tot samenwerking leiden daarom nog niet
tot nieuwe beslissingspraktijken. De vraag hoe zo'n nieuwe grensoverschrijdende
lokale planningspraktijk er kan uitzien, en welke problemen daarbij rijzen, vormt
het onderwerp van dit betoog.

Het is wenselijk genoemde individuele en concrete problemen eerst op een meer theoretische
en soms abstracte wijze te benaderen. Daarbij rijst de vraag naar de betekenis van grenzen,
naar hun impact op ruimtelijke planningsprocessen en naar middelen om deze negatieve
(want remmend geachte) invloed te corrigeren. We onderzoeken hier zowel de fenomenen
"grens” als "planning”. Confrontatie van beide leidt tot modellen waarbij bestaande
planningsinstrumenten op een (lands)grensoverschrijdende wijze gebruikt kunnen worden 8.
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Het nut van grenzen

Grenzen behoren tot de basiskenmerken van de ruimte waarin wij leven. Grenzen
staan niet op zich. Ze zijn het gevolg van het naast elkaar bestaan van ruimten met
ongelijke eigenschappen. Een grens is een breuk in een continulim van
eigenschappen, eigenschappen die fysisch of juridisch kunnen zijn, feitelijk of
potentieel. Grenzen liggen waar het bos weiland wordt, de rijweg park, de
bebouwde kom agrarisch gebied. Grenzen liggen waar het eigendom van Jan
eigendom van Peter wordt (of openbaar domein), waar de bevoegdheid van de
gemeente  Bousbecque bevoegdheid van Halluin wordt, waar een
woonuitbreidingsgebied natuurontwikkelingsgebied wordt, enzomeer.

Het bestaan van grenzen is nauw verbonden met de menselijke aanwezigheid, en
met de manier waarop de mens de ruimte gebruikt. Door zijn handelen heeft de
mens de diffuse, nagenoeg onbegrensde ruimte, waar de diversiteit aanleiding geeft
tot geleidelijke overgangen, onderverdeeld in kleine, op zich homogene, maar van
elkaar verschillende stukjes °. De grens tussen de akker en het bos is een scherpe
lijn, en de akker is evenveel akker aan de rand als in het midden. Ook tussen het
huis van Jan en het huis van Peter ligt een lijn, en de overgang tussen hun
eigendommen is niet gradueel, want links van de lijn behoort de grond volledig aan
Jan, en rechts aan Peter 10,

Het feit dat de mens doelbewust grenzen zoekt en grenzen trekt neemt niet weg dat
ook zijn omgeving hem grenzen biedt, zowel natuurlijke (zoals rivieren, kustlijnen,
bergkammen) als kunstmatige (spoorwegen, autowegen en kanalen als ongewenste
grenzen). Toch zijn ook deze laatste slechts grens omwillende van het onderscheid
dat ze teweeg brengen tussen de aanliggende gebieden.

Op die manier is het trekken van grenzen een essentieel element (een instrument)
van het menselijk omgaan met ruimte (figuren 2 tot 5). Ruimte wordt in kleine of
grote stukken verdeeld en die stukken worden gebruikt, ingericht, beheerd,
verkocht, gereglementeerd, enzomeer . Slechts veel later ontstaat er aandacht voor
"grens"overschrijdende effecten van die beslissingen. Grenzen zijn vaak eeuwen-
oud, aandacht voor "grens"overschrijdende effecten komt pas later.

Niet alleen het handelen, ook het denken over ruimte maakt steevast gebruik van
grenzen. Lang voordat we in onze computers geografische informatiesystemen
installeerden, hebben we de werkelijke ruimte tot een gigantisch GIS omgevormd.
Aan kleine en grote stukjes ruimte wordt informatie geknoopt en worden
karakteristieken toebedeeld. Zonder grenzen en grensjes is ruimte onhandelbaar,
ongrijpbaar en onbegrijpelijk '2.
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Figuur 2. Weergeve van een ruimte door haar elementen: het stadje Komen in 1593, zoals weergegeven
in het kadaster opgemaakt door landmeter Pierre de Bersacques voor de hertog Charles de Croy
(bewaard in het Rijksarchief van Doornik en gepubliceerd door Jean-Marie Devosquel en Claire
Lemoine-Isabeau in “La région de Comines-Warneton”, Crédit Communl de Belgique, 1980).

Figuur 3. Weergave van een ruimte door haar elementen: kindertekening (6 jaar), geinspireerd door het
spelletje “Sim City”.

Figuur 4. Weergave van een ruimte door haar grenzen, of: grenzen als beleidsinstrument (afbakening
van de doelstellingsgebieden voor de Europese structuurfondsen aan de hand van de zgn. NUTS,
nomenclature des unités territoriales statistiques).

Figuur 5. Weergave van een ruimte door haar grenzen: schooltekening (10 jaar), gerealiseerd in het
kader van de lessen aardrijkskunde, met een zeer hoge graad van abstractie (weergave van de
bevolking via arbitraire kleuren in terzake weinig relevante bestuurlijke ruimten: de "régions”).
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Nu is het zo dat ruimtelijke grenzen zeer vaak ook gebruikt worden voor niet-
ruimtelijke beslissingen. Aan politieke macht, rechtspraak, economisch en sociaal
beleid, gezondheidszorg en met name aan financiéle solidariteit worden (vaak om
praktische redenen) ruimtelijke grenzen getrokken, ook wanneer de terzake te
nemen beslissingen weinig of geen ruimtelijke inhoud hebben 1314,

Dit heeft tot gevolg (1) dat ruimtelijke grenzen de ruimtelijke effecten van niet-
ruimtelijke beslissingen gaan reproduceren en (2) dat aan beslissingen ruimtelijke
grenzen worden gesteld omwille van niet-ruimtelijke effecten 5. Op deze wijze
ontstaan kleine en grote, door grenzen afgebakende “beslissingsruimten”. Elke
"beslissingsruimte” (u moet het woord “ruimte” letterlijk nemen) heeft haar eigen
beslissingsnemer (eigenaar, projectontwikkelaar, lokale of nationale overheid...) die
eigen keuzen maakt, in functie van eigen prioriteiten, en die verantwoordelijk is
voor de consequenties van die keuzen.

Deze consequenties kunnen zowel "grens"overschrijdend zijn (dit is : extern) als niet
"grens"overschrijdend (dit is : intern). Prioriteiten en (erkende) verantwoordelijk-
heden zijn vaker niet grensoverschrijdend dan wel. De zogenaamde beslissings-
nemer wordt makkelijker ter verantwoording geroepen door interne betrokkenen
omwille van interne effecten, dan door externe betrokkenen omwille van externe
effecten (wat ook het relatief belang van die effecten moge zijn).

Ruimtelijke planning gaat ""over grenzen"

Nu dient ruimtelijke planning onder meer om genoemde externe effecten wél in
rekening te brengen. In principe kunnen externe effecten op twee wijzen
gereguleerd worden, te weten (1) via onderhandelingen van commerciéle of
aanverwante aard tussen de betrokkenen ¢ en (2) via hun reglementering door een
of andere overheid. Door ruimtelijke planning worden de beslissingsmogelijkheden
van de beslissingsnemer beperkt met de bedoeling eventuele externe gevolgen (en
met name negatieve gevolgen) te corrigeren of te voorkomen. Daarom ook gaat
ruimtelijke planning gepaard met lange en omvangrijke overlegprocedures. Talrijke
openbare en particuliere belanghebbenden worden met min of meer succes bij de
besluitvorming betrokken. Lokale grenzen en grensjes overschrijden behoort dus tot de
essentiéle taken, jazelfs tot de natuur van ruimtelijke planningsprocessen. Zelfs al gebeurt
dat niet altijd en overal met de nodige efficiéntie.

Landsgrenzen

De door landsgrenzen !” bepaalde ruimte is een uitzonderlijk sterk voorbeeld van
wat we eerder een “beslissingsruimte” noemden. Ondanks de internationalisering
blijft de interne beslissingskracht in functie van eigen prioriteiten erg groot 8. Het
rekening houden met externe prioriteiten blijft beperkt. Waarom?
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Kijken we eerst naar de historische redenen. Gedurende de laatste twee eeuwen 1°
hebben met name de nationale overheden zich steeds meer en meer taken en
bevoegdheden toegeéigend ; taken en bevoegdheden die voordien door andere
particuliere of openbare instellingen werden uitgeoefend, of die gewoonweg niet
bestonden. Voor al deze nieuwe bevoegdheden werden steevast wettelijke kaders
opgesteld, publieke en parapublieke instanties opgericht, financieringsmechanismen
bepaald en zonodig lokale ambtsgebieden omschreven.

In het onderwijs, de cultuur, de rechtspraak, de gezondheidszorg, de handel en de
industrie, de huisvesting, de sociale zekerheid en ten slotte ook de ruimtelijke
planning trad en treedt de nationale overheid op als vertegenwoordiger van het
algemeen belang en als regelgever. Via al deze regels werd en wordt nog steeds, dag
na dag, Staatsblad na Staatsblad, een grens bijeengeschreven, soms doelbewust,
vaak ongewild.

Deze organisatie van het overheidsingrijpen heeft uiteindelijk ook de organisatie
van talrijke particuliere structuren en initiatieven beinvloed. Bedrijven en
verenigingen hebben zich georganiseerd en hebben netwerken uitgebouwd die vaak
een afspiegeling zijn van de wijze waarop de staat zelf georganiseerd is.

Wat is de functionele impact van landsgrenzen? De effecten die een landsgrens
heeft op het functioneren van grensgebieden kunnen in twee, aan elkaar
tegengestelde categorieén gevat worden. De verschillen tussen de aangrenzende
gebieden werken als motor én als rem voor het menselijk handelen, en bijgevolg
voor het menselijk ingrijpen in de ruimte.

1) De grens als motor

De landsgrens accentueert en lokaliseert de verschillen tussen twee aangrenzende
gebieden. Ze differentieert de beschikbaarlleid van produkten 2, of juister : ze
differentieert de voorwaarden waaronder die produkten geacht worden beschikbaar
te zijn. Vraag en aanbod zijn ongelijk verdeeld. Er ontstaat een grensover-
schrijdende stroom met ruimtelijke effecten. Met name de industri€le groei en de
stedelijke organisatie van de regio Lille-Mouscron-Kortrijk werd in hoge mate door
dergelijke fenomenen bepaald 1.

2) De grens als rem

De landsgrens treedt op als barriere. Ze beperkt de relaties. Deze barriere kan te
wijten zijn aan gewilde, reglementaire beperkingen (die worden zeldzaam), of, zoals
vaker het geval is, aan ongewilde effecten van reglementaire en organisatorische
bepalingen. Ze kan ook te wijten zijn aan het ontbreken van grensoverschrijdende
structuren of netwerken, die de relaties moeten dragen. Ook deze rem- of barriere-
werking heeft ruimtelijke effecten. Ze zijn niet grensoverschrijdend, maar wel
grensgebonden 22.
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Deze dubbele werking illustreer ik met een hydraulisch model (figuur 6).
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Figuur 6. Hydraulisch model van de invloed van een (lands)grens

We nemen twee gebieden A en B, weergegeven door twee waterbekkens. Ze zijn
gescheiden door een grens C, aangeduid door een stuwdeur. De verschillen in
beschikbaarheid van de produkten worden weergegeven door het waterpeil ; de
barrierewerking door de hoogte van de stuwdeur.

Zoals u ziet wordt de effectieve werking van het geheel bepaald door de hoogte-
verschillen van de waterpeilen en van de stuwdeur. Als de stuw laag is en het
peilverschil groot ontstaat er zelfs een sterke stroom, waarmee een molen of turbine
kan aangedreven worden. Dat is energie voor grensgebonden ontwikkelingen, die
zich kunnen uiten in specifieke lokatiepatronen van bv. winkels, woongebieden en
bedrijven.

De landsgrens als barriére voor ruimtelijke planning

Voor de ruimtelijke planning treedt de grens vooral als barriere op. We gaan na hoe
dat zit (figuur 7). Daarom definiéren we ruimtelijke planning hier als volgt : "Een
ruimtelijk planningsproces is een systeem dat informatiestromen organiseert om beslissingen
te produceren in functie van prioriteiten, bevoegdheden en macht.” Daarmee vergeten we
even dat er binnen dat systeem ook informatie en ideeén produceerd worden. Deze
niet onbelangrijke taken zijn echter van iets minder belang voor de rest van ons
betoog.

De invloed van de landsgrens op het planningsproces kan dan bekeken worden via
haar invloed (1) op bevoegdheden, prioriteiten en macht en (2) op informatie-
stromen.

Vraag is dan : als een ruimtelijk planningsproces van nature grenzen- en grensjes-
overschrijdend is (want tot taak heeft externe effecten te reguleren), in hoeverre en
waarom is het dan niet landsgrensoverschrijdend? De externe effecten van de te
sturen ruimtelijke beslissingen zijn immers vaak wél landsgrens-overschrijdend.
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1. een ruimtelijke beslissing
2. externe effecten van de beslissing

3. een planningsproces om de
externe effecten te beheersen

4. externe effecten overschrijden de
landsgrens

5. het planningsproces overschrijdt
de landsgrens niet

6. herstel van het planningsproces
door grensoverschrijdende

deelname

Figuur 7: Een landsgrens als barriére van een planningsproces.

1) Hefbomen voor macht?

We nemen eerst het trio “prioriteiten, bevoegdheden, macht” onder de loep. Ik
behandel ze hier gezamenlijk, al erken ik de tekortkoming daarvan. Om prioriteiten
te doen erkennen heb je soms bevoegdheden nodig, en altijd macht (want
afdwingbaarheid). Grensoverschrijdende macht bestaat, maar wordt veelal negatief,
want als ongeoorloofde inmenging ervaren. Positieve grensoverschrijdende macht
kan ontstaan door (1) grensoverschrijdende politieke instellingen en verkiezingen,
(2) grensoverschrijdende openbare financieringssystemen en (3) specifieke
rechtsregels.

Landsgrenzen zijn immers niet alleen veel krachtiger dan andere grenzen, ze hebben
ook specifieke inhouden, die een belangrijke impact hebben op besluitvormings-
processen.

1.1) De publiek-financiéle inhoud van landsgrenzen

Elke “beslissingsruimte” beschikt over een eigen financieel circuit. Binnen deze
"financiéle ruimte” bestaat een belangrijke mate van financiéle solidariteit. De directe
financiéle kosten van de genomen beslissingen worden willens nillens door de
interne betrokkenen gedeeld 2.

Tussen verschillende “beslissingsruimten” (van gelijk of verschillend niveau) die
binnen eenzelfde staat gelegen zijn, bestaat er eveneens een belangrijke mate van
financiéle solidariteit. Dit betekent dat de financi€le consequenties van een
beslissing ook (zij het in mindere mate) door anderen binnen dezelfde staat
gedragen worden.

Landsgrensoverschrijdende financieringsmechanismen van die aard bestaan
nagenoeg niet. Weliswaar zorgen de Europese ontwikkelingsfondsen voor een
beperkte mate van Europese financiéle solidariteit (die buiten verhouding staat tot
de binnenlandse financieringsmechanismen), en worden sommige projecten
landsgrensoverschrijdend gefinancierd 24, toch zijn lokale grensoverschrijdende
financieringsmechanismen zeer zeldzaam, om niet te zeggen onbestaand.

Dit betekent geenszins dat een beslissing (en met name een planningsbeslissing)
geen financiéle, landsgrensoverschrijdende effecten heeft, of kan hebben.
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1.2) De politiek-institutionele inhoud van landsgrenzen

De grenzen binnen een staat (provinciegrenzen, gemeentegrenzen e.d.) worden vaak
overschreden door politieke netwerken, onder meer door nationaal georganiseerde
politieke partijen. Dit heeft tot gevolg dat de meerderheidsvorming op een
beslissingsniveau, en dus ook de besluitvorming zelf, mee bepaald wordt door de
meerderheidsvorming op lagere en hogere niveaus. Op die manier ontstaan
blijvende en tijdelijke coalities die de besluitvorming beinvloeden. Via deze weg
wordt de besluitvorming binnen een lokale overheid mede beinvloed door de
besluitvorming bij hogere, lagere en gelijke (bijvoorbeeld aangrenzende) overheden.
Dergelijke externe, of “grens”-overschrijdende invloed op de besluitvorming bestaat
niet bij landsgrenzen. De meerderheidsvorming aan de ene zijde van de grens heeft
geen invloed op de meerderheidsvorming aan de andere zijde van de grens.

Samenvattend kan gesteld worden dat er geen landsgrensoverschrijdende publiek-
financiéle en politieke ruimte bestaat. Aangezien zowel de openbare financiering als
de politieke coalitievorming belangrijke hefbomen zijn om de besluitvorming te
beinvloeden, zijn de mogelijkheden om effectief landsgrensoverschrijdende invloed
te hebben op het besluitvormingsproces gering.

2) Informatie

Ook informatiestromen ondergaan de invloed van de grens. Deze invloed kan
reglementair en procedureel zijn, maar ook ruimer, laat ons zeggen maatschappelijk.
Om deze invloed te onderkennen gebruiken we een model dat de remmende
invloed van de landsgrens op grensoverschrijdende relaties belicht. We vergelijken
grensoverschrijdende informatie-overdracht met (bijvoorbeeld) grensoverschrijdend
koopgedrag.

de landsgrens
hoge
attractiviteit

attractie
pool

lage
attractiviteit

Figuur 8. Filter-model voor

de zustersteden Comines mobiliteit in een grensgebied.

Het model (figuur 8) gebruikte ik in 1992 om de mobiliteitsbeperkende invloed van
de landsgrens te bestuderen. De twee helften van het Frans-Belgische grensstadje
Comines (of Komen, tweemaal 10.000 inwoners) vertoonden een volkomen
verschillend gedrag ten opzichte van het grootstedelijk aanbod in het nabije Lille,
Roubaix en Tourcoing (op ongeveer 10 tot 15 km). De grens beinvloedde hun
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mobiliteit 5. Sterk vereenvoudigd, en een beetje vertekend, zag het resultaat er uit
als weergegeven in figuur 9. Van links naar rechts ziet u, voor het winkelaanbod, de
bioskoop, het theater, de gespecialiseerde arts en het ziekenhuis, welk aandeel van
de Franse bevolking (in het donker gekleurd) en de Belgische (in het wit) de
effectieve voorkeur gaf aan het Franse aanbod. Het verschil is aanzienlijk.

attractiviteit van het stedelijk aanbod van Lille, Roubaix en Tourcoing

in de zustersteden Comines
- Comines-France

Comines-Belgique

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

winkelen  bioskoop theater specialist  hospitaal

Figuur 9. Mobiliteit gemeten door het filter-model

Een gelijkaardige model kunnen we opmaken voor de deelname aan plannings-, dit
is ruimtelijke beslissingsprocessen 2°. Het model wordt iets complexer (figuur 10).
We gaan na in welke mate de gebieden A, B en C deelnemen aan de plannings-
procedure betreffende een ruimtelijke beslissing in het gebied A, met re€le of
potentiéle effecten in B en C. Zoals u ziet ligt C "in het buitenland”.

gebied C gebied A gebied B

planproces

4 b

1

1

1

1

1

1

d . d
aangrenzen , aangrenzen
betrokken ' direct be‘trokken betrokken
gebied . gebied gebied

| (voorwerp van het

' planproces)

:

landsgrens

a, b & c: niveau van deelname van de gebieden A, B & C
aan het planproces (door middel van informatiestromen)
analyse = b & ¢ vergelijken

Figuur 10. Filter-model voor planningsprocessen in een grensgebied.



12 /22

Nu vervangen we (bijvoorbeeld) koopgedrag, bioskoopbezoek en opname in het
ziekenhuis door drie soorten informatie-overdracht :

1) het globaal informatieniveau (deze informatie geldt de twee richtingen, zoals de
informatie die gebied C heeft over de planningsprocedure en over het onderwerp
ervan, én ook de informatie die de "beslissingnemers" in A hebben over de
context C) ;

2) de deelname aan het openbaar onderzoek ;

3) de deelname aan het overleg.

Het resultaat kan er als volgt uit zien (figuur 11). We nemen het niveau in A als
referentie, en kijken naar de impact van de lokale grens tussen A en B, en van de
landsgrens tussen A en C.

1,00 | - gebied A
ebied B

09 | []s

- gebied C
0,80 |
0,70 1
0,60 |
050 |
040 |
0,20 |
0,10 |
0,00

informatie- deelname aan deelname
niveau openbaar aan
onderzoek overleg

Figuur 11. Grensoverschrijdende deelname aan planningsprocessen gemeten door het filtermodel.
Hypothetische grafiek van de grensoverschrijdende deelname aan planningsprocessen in gebied A.
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Onderzoek van vier recente lokale planningsprocessen

Om dergelijke reductie te onderkennen (zonder ze daarom ook te kunnen meten),
heb ik een viertal recente en lokale ruimtelijke planningsprocessen onderzocht, en de
invloed van de grenzen vastgesteld, en getracht te begrijpen. Daarbij werd ook
nagegaan in hoeverre die invloed in de procedures zelf ingeschreven staat, dan wel
andere oorzaken heeft. De vier onderzochte planningsprocessen hadden betrekking

op:

1) de herziening van het bodembestemmende “Plan d’occupation des sols” van de
Communauté urbaine de Lille (het stadsgewestelijke niveau aan Franse zijde) ;

2) de herziening van het gewestplan Kortrijk (specifiek gericht op de problematiek
van het aanbod aan bedrijventerreinen) %7;

3) en 4) twee extra-reglementaire beslissingsprocessen voor respectievelijk de
uitbreiding van een grensaanliggend industrieterrein (in Neuville-en-Ferrain) en
de bouw van een nieuwe huisvuilverbrandingsinstallatie (in de grensgemeente
Halluin).

Wat leren ons de onderzochte voorbeelden?

1) Er zijn wezenlijke verschillen tussen de onderzochte Franse en Vlaamse
procedures. Het Franse planningsproces kenmerkt zich als een sterk georganiseerd
en geformaliseerd proces, dat alle gebruikelijke thema's en het volledige territorium
bestrijkt, en dat bovendien vanaf de eerste fasen openbaar gemaakt wordt.
Weliswaar dreigt door dit instrumentele karakter de inhoudelijke vraagstelling in
gevaar te komen. Het Vlaamse planningsproces is veel beperkter. In feite gaat het
om een formele en openbare gunningsprocedure, die pas opgestart wordt wanneer het
beslissingsproces reeds zeer ver gevorderd is. De feitelijke beslissing komt uit wat
heet “een zwarte doos”. Zelfs direct betrokkenen hebben weinig kijk op het
werkelijke verloop van het beslissingsproces.

2) Er bestaan nogal wat grenzen in de planningsprocessen zelf. Aan de formele
gewestplanprocedure werd bijvoorbeeld niet deelgenomen door de diverse “sector”-
besturen. Thematische aandacht kwam alleen van belangengroepen (waarvan de
vertegenwoordigers in raadgevende commissies zetelen).

3) Lokale grenzen, zoals bijvoorbeeld gemeentegrenzen, hebben een sterke impact,
zelfs in gemeentegrensoverschrijdende planningsprocessen. Dit blijkt onder meer
voor het "Plan d’occupation des sols” van de Communauté urbaine, dat toch door een
inter- en supragemeentelijke raad wordt beslist. Verkozenen en ambtenaren dringen
de feitelijke beslissingsprocedure in niet onbelangrijke mate terug van het
grootstedelijke naar het kleinere, gemeentelijke niveau.
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Toch moet deze globale vaststelling wat genuanceerder blijven. De onderzochte
planningsprocessen, zowel aan Franse als aan Vlaamse zijde, tonen meerdere
voorbeelden van actieve gemeentegrensoverschrijdende deelname. Burgers en
bestuurders moeien zich openlijk met ruimtelijke beslissingen in aangrenzende
gemeenten.

4) Landsgrenzen worden in de onderzochte lokale planningsprocessen a priori nooit
overschreden. Toch stellen we vast dat burgers en verenigingen in sommige
gevallen de kat een grensoverschrijdende bel aanbinden, en openbare besturen
aanzetten of dwingen méé over de grens te kijken. Dit gebeurt dan op een wat
onwennige wijze. Men weet gewoon niet hoe.

5) In de planningsprocessen (en vooral in de meer geformaliseerde Franse
procedures) zitten nochtans veel aanzetten tot grensoverschrijdende deelname :
bekendmaking, adviesprocedures, commissievergaderingen, openbaar onderzoek
en dies meer kunnen grensoverschrijdend georganiseerd worden. Daarvoor heeft
men vaak niet de minste aanpassing van de bestaande regelgeving nodig. In enkele
andere gevallen is die aanpassing zo gering dat ze de globale architectuur van het
proces geenszins in gevaar brengt.

6) De grensoverschrijdende problemen zitten duidelijk elders. Zo stelt men
vooreerst een belangrijke politieke aarzeling vast. Besturen en bestuurders zijn niet
geneigd zich te moeien met buren's zaken, en wensen problemen hieromtrent te
vermijden. Belangrijker : ze weten ook niet welke rol ze kunnen spelen, en vrezen
niet over de nodige middelen te beschikken om effectief te kunnen deelnemen. Die
middelen zijn : bevoegdheid, bekwaamheid (expertise) en macht.

7) Een ander probleem betreft de grensoverschrijdende informatie-overdracht. Het
formele planningsproces kan slechts functioneren wanneer het zich inschrijft in een
breder debat, en gebruik maakt van bestaande maatschappelijke informatiekanalen
zoals pers, belangengroepen, verenigingen en dies meer. Op enkele kleine
uitzonderingen na zijn dergelijke informatiekanalen zeer sterk “begrensd”: ze zijn
zeer zelden landsgrensoverschrijdend.

Voorlopige besluiten en verdere denksporen

Uit wat voorafgaat kunnen we besluiten :

1) dat het opstarten van lokale grensoverschrijdende ruimtelijke planning een
noodzaak 1is, maar op zich nog geen reden om de bestaande lokale

planningsprocedures overhoop te gooien.

2) dat de bestaande planningsprocedures grensoverschrijdend moeten en kunnen
opengetrokken worden. Weliswaar bestaan er enkele wettelijke beperkingen,
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waarvoor het nuttig is wettelijke oplossingen te zoeken, maar deze beperkingen
kunnen geen excuse zijn om op korte termijn, binnen het bestaande wettelijk kader,
geen grensoverschrijdende deelname te organiseren.

3) dat daarvoor andere euvels moeten worden weggewerkt. Uitdagingen zijn :
* Kklare politieke afspraken maken over het recht op, en de verwachtingen ten
aanzien van grensoverschrijdende planning, en over de rol die eenieder daarbij
speelt ;

grensoverschrijdende netwerken bouwen die de informatie-overdracht (en
terloops : de ideeénvorming) bevorderen ;

grensoverschrijdende bekwaamheid stimuleren (“verstaan en begrijpen hoe het

andere land in elkaar zit, denkt, werkt en spreekt”).

Hier wens ik de nadruk te leggen op het feit dat landsgrensoverschrijdende planning en
samenwerking een belangrijke bijdrage kan leveren om ons omgaan met alle soorten van
grenzen, en met ruimte, zowel beter te begrijpen als te vernieuwen. lk doe dat aan de hand
van volgende stappen.

1) Grenzen zijn een essentieel instrument voor het denken over en het omgaan met
ruimte. Menselijk denken en handelen zijn vaak ruimtelijk begrensd.

2) Fenomenen in de ruimte, ook als ze van menselijke origine zijn, zijn vaak minder
grensgebonden. Er ontstaan grensoverschrijdende of externe effecten.

3) Ruimtelijke planning heeft onder meer tot doel deze externe effecten bij te sturen,
en aldus ruimtelijke afwenteling te voorkomen. Daartoe veronderstelt ze overleg en
democratische sturing.

4) De democratische en daarmee ook de fiscale en financiéle basis van zo'n sturing-
via-planning is ruimtelijk begrensd.

5) Op die manier ontstaan er spanningen tussen enerzijds de harde en vaak
duurzame begrenzingen van de democratische "beslissingsruimten” en anderzijds de
zachtere, en vaak wisselende begrenzingen van de ruimten waarin de fenomenen
zich voordoen en de problemen zich stellen (dit zijn de "probleemruimten”).

6) Teneinde deze spanningen op te lossen bestaat de bestuurlijke neiging de
beslissingsprocessen naar grotere territoriale niveaus te verschuiven. Zo wordt de
"beslissingsruimte” daadwerkelijk vergroot. Hierbij kunnen verschillende modellen
onderscheiden worden :

* de transfert van bevoegdheden naar een zgn. hoger territoriaal niveau (bv. van
gemeente naar regio of naar Europa),

het verschuiven van grenzen (bv. het fusioneren van meerdere gemeenten tot
één grotere gemeente),

het samenbrengen van bevoegdheden (bv. in een intercommunale).
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7) Hogere beleidsniveaus en grotere bestuursgebieden zijn echter niet a priori
efficiénter in hun beleidsvoering dan lagere niveaus en kleinere gebieden. Ook het
omgekeerde (“small is beautiful”) kan niet zonder meer gesteld worden. Het zgn.
subsidiariteitsbeginsel biedt op zich geen antwoord, al is het een krachtige
herformulering van de vraag.

8) Met name in complexe verstedelijkte gebieden, waartoe ook een groot deel van
Noord-West-Europa kan gerekend worden, stelt de hoger genoemde schaal-
vergroting onoplosbare begrenzings- of afbakeningsproblemen (figuur 12), zoals :

* binnen een stedelijk gebied : de discrepantie van diverse “probleemruimten”,
voor nabije stedelijke gebieden : het overlappen van “probleemruimten”,

de confrontatie van “probleemruimten” met de harde grenzen eigen aan

hiérarchische, piramidale systemen (de afstand tot het gemeenschappelijke
hogere beleidsniveau is te groot),
de confrontatie van "probleemruimten” met harde politieke grenzen.

" nationaal niveau Figuur 12. Model van

. I ni discrepantie tussen de ruimtelijke
Q regionaat nroeau spreiding van problematieken en
lokaal niveau de hiérarchische, piramidale

problematiek A opbouw van de bestuurs-
systemen. (In dit voorbeeld
beperkt tot twee ruimtelijke
problematieken A en B en drie
beleidsniveaus).

problematiek B

9) Landsgrensoverschrijdende planningsinitiatieven in complexe stedelijke gebieden
cumuleren dergelijke problemen.

10) Teneinde deze problemen zoniet op te lossen, dan toch te beperken, kunnen die
complexe stedelijke gebieden nieuwe beslissingssystemen en -processen
experimenteren. De twee basiselementen daarvan zijn :

* de capaciteit om op een zo lokaal ("laag") mogelijk niveau op vrijwillige basis
tot afspraken te komen en die afspraken ook na te leven ;
de capaciteit om over grenzen heen kijk- en spreekrecht, tot zelfs

meebeslissingsrecht te bieden.

11) Het succes van deze experimenten wordt mee bepaald door de kans om via de
gemaakte afspraken een globaal gunstig (en voor alle partners gunstig) resultaat te
bekomen.

12) Het slagen van dergelijke experimenten kan een voorbeeldfunctie hebben voor
andere (niet grensoverschrijdende) complexe gebieden.
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Voetnoten

1. Deze tekst is in belangrijke mate opgebouwd vanuit de studie "De invloed van de
rijksgrens op lokale planningsprocessen”, die ik in 1995 heb uitgevoerd voor de
Universiteit Gent, Faculteit Toegepaste Wetenschappen, opleiding Ruimtelijke
Planning, met als promotor prof. dr. Georges Allaert, en vanuit de beroepspraktijk
Grensoverschrijdende planning aan het Agence de développement et d'urbanisme
de Lille métropole (sinds 1991).

2. De Grensoverschrijdende permanente conferentie van intercommunales (GPCI)
verenigt :

* aan Vlaamse zijde : de intercommunales voor streek- ontwikkeling Leiedal
(Kortrijk) en WIER (Brugge) ;
aan Waalse zijde : de intercommunales IDETA (Tournai) en IEG
(Mouscron) ;
* aan Franse zijde : Lille métropole communauté urbaine.
Voor het Grensoverscbrijdend ontwikkelings- en ordeningsschema (acroniem
GROOTSTAD) hebben deze intercommunales een referentie-gebied bepaald dat de
zes arrondissementen Kortrijk, Ieper, Roeselare, Tournai, Mouscron en Lille omvat.

3. De Benelux structuurschets gebruikt de term LiKoTo als benaming voor het
gebied.

4. Het "Schéma directeur de I'arrondissement de Lille” werd op 18 december 1997
definitief goedgekeurd door de daartoe opgerichte raad (die vooral lokale
verkozenen telt).

5. Het Waalse Gewest werkt aan een “Schéma de développement de 'espace régional
wallon” (SDERW) dat allicht minder dwingend wordt dan het PRAT beoogde te zijn.

6. Het betreft met name het project van de “Communauté urbaine” een
verbrandingsoven met energie-recuperatie te bouwen in de grensgemeente Halluin.
Deze beslissing werd genomen in 1993, en werd daama in ruimtelijke
ordeningsdocumenten opgenomen (het "Plan d’occupation des sols”), maar nog niet
tot uitvoering gebracht.

7. Door Franse, Vlaamse en Waalse intercommunales, en door het Agence de
développement et d'urbanisme de la métropole lilloise werd in 1992-1993, in
samenwerking met onder meer de gemeenten, een globale ruimtelijke visie
ontworpen voor het Grensleiegebied. Sommige resultaten van deze studie zijn, in
meerdere of mindere mate, opgenomen in planningsdocumenten aan weerszijden
van de grens. Andere resultaten hebben geleid (of leiden wellicht) tot het uitvoeren
van (ruimtelijk en thematisch) specifieke projecten. Globaal gezien is het statuut van
de planningsresultaten echter onduidelijk.
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8. In gesprek met onder meer prof. Henri Jacquot (université d'Orléans) werd een
model ontwikkeld dat, ten behoeve van planning, verschillende graden van
grensoverschrijdende integratie onderscheidt. Het intemationaal colloquium
"urbanisme transfrontalier: droit et pratiques” (Lille, 26 en 27 september 1996) bood de
gelegenheid dit model verder uit werken. Mede op basis van dit model werd
voorgesteld (1) voor strategische planning een hoge graad van integratie na te
streven, en daarvoor wel nieuwe "instrumenten" te ontwikkelen (het project
GROOTSTAD), en (2) voor lokale, regelgevende planning een vorm van "associatie”
te bewerkstelligen, en aldus de bestaande planningsinstrumenten grensover-
schrijdend open te trekken.

9. Op deze algemene regel bestaan zeldzame uitzonderingen.

Eén van de talrijke charmes van het strandleven is de afwezigheid (of de vaagheid)
van grenzen. Zee en wind zorgen er voor dat de sporen van menselijke
aanwezigheid en menselijke ordening regelmatig (tot tweemaal daags) worden
weggewist. De menselijke kolonisering is elke dag nieuw, en het bezettingspatroon
is verwant aan wat etnografen en historici ons vertellen over primitieve volkeren.
Omdat de rest van het land eivol grenzen ligt, is deze eigenschap uiterst waardevol.
Daarom is het een goeie zaak dat ook strandcabines, speelpleinen en andere koppige
koloniseringspogingen van tijd tot tijd door stormwinden worden opgeruimd.

10. Althans in onze cultuur. In Scandinavische landen is het eigendomsrecht minder
absoluut. Het neemt af als de afstand tot de woning toeneemt.

11. Ook de Europese Commissie heeft het niet kunnen nalaten voor haar Interreg-
programma “grensoverschrijdende samenwerking” werkingsgebieden af te bakenen, dit
is : te begrenzen.

12. Stedenbouwkundigen, geografen en planologen zoeken naar de grenzen van
agglomeraties, stadsgewesten ontwikkelingscorridors, zoals anderen vé6r hen naar
de grenzen van de Dinantiaan of van Binnen-Vlaanderen zochten.

Daarom ook veroorzaken fenomenen als het uitdijen van steden en het
verstedelijken van het platteland (dus het vervagen van grenzen tussen stad en
land), naast een aantal aantoonbare problemen, ook nogal wat intellectueel
ongemak. Want onbegrensd is ook snel ongrijpbaar, onbegrijpbaar en
onbeheersbaar. Beheersmodellen zijn vaak modellen die ruimtelijke grenzen stellen.

13. In de Roomse kerk wordt zelfs de vertegenwoordiging van God op aarde mooi
ruimtelijk afgebakend.

14. Het onderwijsprogramma in Comines-France wordt vanuit Parijs bepaald (en
betaald), dat in Comines-Belgique vanuit Brussel. Het OCMW van Menen geeft
steun aan behoeftigen van de Busbekestraat, het CAS van Halluin aan hun
overburen van de rue de la Lys.
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15. In Belgié interesseert het actuele debat omtrent de toekomst van de sociale
zekerheid zich evenzeer aan de ruimtelijke als aan de sociale omschrijving van het
solidariteitsprincipe.

16. B. Bouckaert heeft in "Zin of onzin van de planning” (1990) modellen voorgesteld
om de externe effecten (de "grensoverschrijdende impact”, dus) van gebruiks-,
bestemmings- en inrichtingsbeslissingen zonder overheidsingrijpen, en enkel via
onderhandelingen tussen de direct betrokkenen (veelal privé personen) te beheren.
In deze modellen van "spontane codrdinatie” worden gunstig geachte effecten en het
ontbreken van ongunstig geachte effecten verhandeld.

Hierbij dient opgemerkt :

Ten eerste, dat dergelijke modellen ervan uitgaan dat de deelnemers aan deze
commerciéle onderhandelingen over volledige informatie beschikken over de
mogelijke beslissingen en hun gunstige en ongunstige effecten. (In onderhavige
tekst wordt nagegaan of de deelnemers aan een landsgrensoverschrijdend
planningsproces over voldoende informatie beschikken.)

Ten tweede, dat landsgrensoverschrijdende planningsbeslissingen, in afwezigheid
van supranationale planningsprocessen, de neiging hebben Bouckaerts
"commercieel" onderhandelingsmodel te volgen. Men denke aan de Vlaams-
Nederlandse onderhandelingen voor de waterverdragen en voor het HST-tracé
tussen Antwerpen en Rotterdam, of aan de Belgische deelname in de Franse
nucleaire elektriciteitscentrale in Chooz nabij Dinant.

17. Voor de langzame evolutie van het grens-begrip, zie Van Peteghem P. (1991). Het
Nederlandse woord “grens” is van Slavische oorsprong en verwijst (zoals de Latijnse
en Germaanse equivalenten “fines” en “mark”) evenzeer naar grenslanden als naar
grenslijnen. Van Peteghem vermeldt de Frans-Bourgondische besprekingen van 14
oktober 1468 in Péronne als de eerste grensbesprekingen. “Daarbij moet men niet aan
een gecoordineerd grensbeleid denken, maar over de landsgrenzen wvan afzonderlijke
landsheerlijkheden heen wordt duidelijker gedacht aan een aaneengesloten grens, waarbinnen
de bestuurlijke, juridische, kerkelijke en fiscale competenties van beide vorsten meer nationale
eenheid vertonen.” Hij legt ook de nadruk op het belang van de Franse Revolutie :
"Codificaties en grondwetgevende vergaderingen legden nog meer nadruk op territorium,
bezit, op de grenzen van de natie en van de departementen.”

18. In onze West-Europese landen wordt 44 tot 49% van het bruto binnenlands
produkt beheerd door publieke en parapublieke financieringsmechanismen (op
nationaal, regionaal of lokaal niveau).

19. De eerste Franse grondwet stelt het als volgt : “Le Royaume est un et indivisible :
son territoire est distribué en quatre-vingt-trois départements, chaque département en
districts, chaque district en cantons.” (article premier du titre II de la Constitution du 3
septembre 1791, premiére constitution apres la déclaration des droits de 'homme et
du citoyen du 26 aotit 1789).
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20. Hier wordt “produkten” heel ruim begrepen : ook werkgelegenheid en
arbeidskrachten zijn zo'n "produkten”.

21. Voor wat het grensgebied Lille-Kortrijk-Tournai betreft bestond het meest
frappante voorbeeld van dergelijke grensoverschrijdende stromen in de ongelijke
beschikbaarheid van met name werkgelegenheid tussen enerzijds het Franse en
anderzijds het Belgische grensgebied (Lentacker, 1974). Honderdvijfig jaar lang is de
vraag naar arbeid (dit is de werkgelegenheid) in Lille, Roubaix, Tourcoing, Halluin
en andere Franse grenssteden ruimer en/of aantrekkelijker geweest dan in de
Belgische grenssteden Kortrijk, Menen en Mouscron. Blijvende migratie van
arbeidskrachten (in de negentiende eeuw) en pendel (in de twintigste) hebben de
economische ontwikkeling en de stedelijke groei van de agglomeratie mogelijk
gemaakt. Slechts in de loop van de jaren '60 en '70 is aan deze situatie een einde
gekomen. De huidige grensoverschrijdende stromen, in de recreatieve,
commerciéle, sociale of culturele sector blijven beperkter.

22. ER. Bruinsma & P. Rietveld (1992) stellen vast dat landsgrenzen een barriere
vormen in de fysieke infrastructuurnetwerken. Uit een vergelijkend onderzoek (dat
de Europese binnengrenzen van tien landen omvatte) bleek dat grensregio's een
infrastructuurdichtheid (van autowegen en spoorwegen) hebben die (rekening
houdend met de bevolkingsdichtheid) vergelijkbaar is met de infrastructuur-
dichtheid van niet-grensregio's. De infrastructuurdichtheid op de grens zelf bleek
echter (op een enkele uitzondering na) veel beperkter. In grensregio's hebben
infrastructuurnetwerken de neiging lussen te tekenen, die de grensregio's wel met
het binnenland, maar niet met elkaar verbinden.

Ook in het Frans-Belgische grensgebied kunnen dergelijke vaststellingen gemaakt
worden (A25 in Frankrijk versus A19 in Belgié ; A23 in Frankrijk versus E42 in
Belgié ; wegenprojecten op de twee oevers van de Grensleie ; kanalen tussen Mons,
Valenciennes en Tournai ; de spoorlijn Kortrijk-Mouscron-Tournai en de autoweg
A19 parallel aan de grens).

Andere voorbeelden (in andere sectoren) zijn het naast elkaar bestaan van
transportcentra in Rekkem (LAR) en Roncq (CIT), van gespecialiseerde hospitalen in
Mouscron en Tourcoing, van bedrijventerreinen in Frans en Belgisch Komen-
Comines, en van huisvuilverbrandingsovens in Menen en Halluin.

(Terloops : aan de voltooiing van de neo-gothische kathedraal van Lille wordt nu
nog gewerkt : zou de prachtige romaanse kathedraal in het nabije Tournai niet
kunnen dienen?)

23. Bijvoorbeeld : Lille métropole Commmauté urbaine is bevoegd voor de
huisvuilverwerking binnen haar grondgebied van iets meer dan 1 miljoen inwoners.
Huisvuil ophalen en verwerken kost 350 miljoen franse francs per jaar. Deze kost
wordt (eerst) geglobaliseerd en (dan) verdeeld onder de inwoners en bedrijven
binnen het grondgebied, via getiniformiseerde tarieven.
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24. De EuroAirport Basel-Mulhouse-Freiburg (met Franse, Zwiterse en Duitse
deelnemers) kan hier als voorbeeld gelden. Ook de financiering van de werken op
de Westerschelde is grensoverschrijdend.

25. Mobiliteit wordt hier niet begrepen in de verengende betekenis van “zich effectief
verplaatsen”, veelal per verkeersmiddel (zie de zgn. "mobiliteitsrapporten”), maar in
de algemenere betekenis van “de mogelijkheid hebben zich te verplaatsen”. De
mobiliteit van de burgers is een kwaliteit. Ze is het evenbeeld van de
bereikbaarheid van de stedelijke functies.

Aangezien de landsgrens een aantal interessante functies feitelijk (en om de meest
uiteenlopende redenen) onbereikbaar maakt, beperkt ze de mobiliteit van de
bewoners. In sommige gevallen verplicht deze mobiliteitsbeperking de bewoners
tot meer en langere verplaatsingen.

26. Het gaat hier niet alleen om deelname door de bevolking, maar ook om
deelname door openbare besturen, belangengroepen enzomeer.

27. Het betreft de herziening van het gewestplan Kortrijk, formeel gestart op 19
november 1992 en bekrachtigd op 4 maart 1995.
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