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Phaedrus, de hoofdpersoon, met een hoog auto-biografisch gehalte, en ik-persoon van het eerste 
boek, trok in "Zen en de kunst van het motoronderhoud, een zoektocht naar 
waarden" (1974) met zijn zoon Chris achter op de motor van Minnesota via Montana naar de 
Pacifische kust.  

In "Lila, een onderzoek naar zeden" (1991) doet hij het kalmer aan.  Geen motor meer.  Hij 
onderneemt een zeiltocht op de Hudson en de Intracoastal Waterway.  Chris was in 1979 
vermoord, bij het verlaten van het Zen Center in San Francisco — was Zen dan toch een 
Erlkönigverhaal?  Bij een eerste halte langs de rivier ontmoet hij Lila, die graag met hem mee 
wil, naar Florida.  Een gezamenlijke vriend, Rigel, raadt het hem af: met haar kom je vast in de 
problemen.  De reis zal niet verder gaan dan Sandy Hook, een laag schiereiland voor New 
York, waar de Hudson in de Oceaan uitmondt.  

Phaedrus heeft zijn boot in New York aangemeerd (er is een yachthaven aan de 79ste straat), en 
samen trekken ze de stad in.  Er komt ruzie van, en Lila wil weer weg.  Phaedrus trekt naar het 
hotel waar hij een afspraak heeft met Robert Redford, die Phaedrus' (Pirsigs) boek verfilmen 
wil.  Na het gesprek gaat Phaedrus mijmeren over het verval van New York.  

Net als in Zen combineert Pirsig zijn soms moeilijk toegankelijke filosofische beslommeringen 
met een licht leesbaar verhaal.  Phaedrus — of is het Pirsig? — die in Zen naar waarheid en 
waarden zocht, zoekt in Lila morele normen: de Metafysica van de Kwaliteit.  Hij bouwt een 
wereldbeeld met vier lagen, die elk hun eigen — met elkaar strijdende — wetten hebben: een 
anorganische, een biologische, een maatschappelijke en een intellectuele laag.  Elke laag heeft 
statische kwaliteit.  Dynamische kwaliteit betreft de verhoudingen tussen de lagen — wat, 
aldus Paedrus, de subject-object-benadering niet vatten kan.  Ontwikkeling (evolutie naar een 
hoger levensniveau) bestaat er in dat de biologische kwaliteit de dode wereld overwint, dat de 
maatschappelijke kwaliteit de biologische krachten intoomt, en dat de intellectuele kwaliteit 
zich van de maatschappelijke dwang bevrijdt.  Waarbij het risico bestaat, dat het intellectuele 
de waarde en de noodzaak van het maatschappelijke ten opzichte van het biologische miskent.  
Phaedrus-Pirsig bestrijdt cultureel relativisme.       

* * *

Phaedrus herinnerde zich feestjes in de jaren vijftig en zestig met heel veel 
ruimdenkende intellectuelen zoals hij die in feite de criminele types die daar soms 
verschenen bewonderden.  Hier zijn we dan, leken ze te geloven, dealers, 
bloemenkinderen, anarchisten, strijders voor burgerrechten, hoogleraren — we zijn 
allemaal wapenbroeders in de strijd tegen het wrede en corrupte maatschappelijke 
systeem dat in wezen ons aller vijand is. 
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Op die feestjes hield niemand van de politie.  Alles wat de politie verbood was goed. 
Waarom?  Omdat de politie nooit iets intellectueel benadert.  De politie bestaat uit 
louter knechten van het maatschappelijke systeem.  Ze aanbidden het systeem en 
hebben de pest aan intellectuelen.  Het had met kasten te maken.  De politie vormde 
een lagere kaste.  Intellectuelen waren ver verheven boven misdaad en geweld en dat 
soort dingen waar de politie voortdurend mee te maken had.  Politiemensen hadden 
gewoonlijk ook geen al te goede opleiding genoten.  Je kon ze het beste hun wapens 
afnemen.  Dan zouden ze ongeveer zo zijn als de politie in Engeland en daar was alles 
veel beter.  De misdaad was het gevolg van de onderdrukking door de politie.

Wat bij deze mensen doorging voor moraal was een soort vage, amorfe brij van 
intuïtieve ideeën die bekend stonden onder het begrip 'mensenrechten'.  Je moest ook 
'redelijk' zijn.  Phaedrus had nooit precies horen vertellen wat deze begrippen 
werkelijk betekenden.  Je behoorde ze gewoon toe te juichen.

Nu wist hij dat niemand die begrippen precies kon invullen omdat het onmogelijk 
was ze te definiëren.  In een subject-objectopvatting van de wereld hebben die 
begrippen geen betekenis.  Er bestaat niet zoiets als 'mensenrechten'.  En er bestaat 
evenmin iets als morele redelijkheid.  Er zijn subjecten en objecten en verder niets.

De Metafysica van de Kwaliteit kan klaarheid brengen in deze brij van intuïtieve 
ideeën over logisch niet bestaande entiteiten.  Zij stelt dat wat onder 'mensenrechten' 
wordt verstaan gewoonlijk de morele norm is van intellect versus samenleving, het 
morele recht van het intellect om gevrijwaard te blijven van maatschappelijke controle.  
Vrijheid van meningsuiting, vrijheid van vergadering, vrijheid om te gaan en staan 
waar men wil; een eerlijke rechtspraak, in de Verenigde Staten juryrechtspraak; het 
recht op voorgeleiding; bestuur door meerderheidsbesluiten — deze 'mensenrechten' 
zijn alle kwesties die vallen binnen het bestek van intellect versus samenleving.  
Volgens de Metafysica van de Kwaliteit berusten deze 'mensenrechten' niet alleen op 
een intuïtieve basis, maar op een rationele metafysische basis.  Ze zijn van wezenlijk 
belang voor de evolutie van een hoger levensniveau.  Het zijn werkelijke entiteiten.

Maar de Metafysica van de Kwaliteit maakt ook duidelijk dat deze morele norm 
van intellect versus samenleving in geen geval hetzelfde is als de morele norm van 
samenleving versus biologie, die teruggaat tot een prehistorische tijd.  Het zijn 
volstrekt gescheiden morele niveaus, die nooit of te nimmer verward mogen 
worden.

Het centrale begrip van de verwarring tussen deze twee niveaus van normen is 
'samenleving'.  Is de samenleving iets goeds, of is zij iets slechts?  Dit is een 
verwarrende vraag omdat het begrip 'samenleving' deel uitmaakt van beide niveaus, 
maar op het ene niveau is de samenleving het hogere evolutiepatroon en op het andere 
niveau het lagere.  Als je deze twee niveaus van morele normen niet scheidt, heb je te 
maken met een verlammende verwarring over de vraag of de samenleving al dan 
niet moreel is.  En die verlammende verwarring beheerst tegenwoordig heel het 
denken over moraal en samenleving.

De opvatting dat 'de mens in vrijheid is geboren maar overal in ketens leeft' ging 
nooit op.  Er zijn geen strengere ketens dan die van de biologische dwang die ieder 
kind bij de geboorte heeft meegekregen.  De samenleving bestaat hoofdzakelijk om 
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de mens van deze biologische ketens te bevrijden.  En de samenleving functioneert 
wat dat betreft zo verbluffend goed dat de intellectuden er niet meer bij stilstaan en 
zich tegen de samenleving keren met een schaamteloze ondankbaarheid voor 
alles wat de samenleving heeft gedaan.

We leven tegenwoordig in een intellectueel en technisch paradijs en in een morele 
en maatschappelijke nachtmerrie omdat het intellectuele evolutieniveau in het 
streven zich los te maken van het maatschappelijke niveau, geen aandacht heeft 
geschonken aan de rol die het maatschappelijke niveau speelt bij het in bedwang 
houden van het biologische niveau.  De intellectuelen hebben helaas niet begrepen 
dat er een oceaan van biologische kwaliteit bestaat die voortdurend door de 
maatschappelijke orde beteugeld wordt.

Biologische kwaliteit is onontbeerlijk voor het voortbestaan van het leven.  Maar 
zodra zij de samenleving dreigt te overheersen en vernietigen, wordt de 
biologische kwaliteit zelf het kwade, de 'Satan' van de twintigste-eeuwse Westerse 
cultuur.  Een van de redenen waarom de fundamentalistische moslimculturen zich 
zo fanatiek opstellen in hun haat jegens het Westen is het feit dat het Westen de 
biologische kwade machten heeft vrijgelaten die de islam in een eeuwenlange 
strijd heeft getracht te beteugelen.

De Metafysica van de Kwaliteit wijst erop dat het vertrouwen van de twintigste-
eeuwse intellectuelen in de elementaire goedheid van de mens als een spontaan en 
natuurlijk gegeven, rampzalig naïef is.  Het ideaal van een harmonieuze 
samenleving waarin iedereen zonder wrijving gelukkig met alle anderen 
samenwerkt aan het wederkerige heil van allen is een fabel met ernstige gevolgen.

Dit ideaal komt niet overeen met de wetenschappelijke feiten.  Uit onderzoek van 
botten die de holemensen hebben achtergelaten blijkt dat niet samenwerking, maar 
kannibalisme troef was in de dagen voor het ontstaan van de georganiseerde 
samenleving.  Bij prirnitieve stammen, zoals de Amerikaanse Indianen, is niets 
opgetekend over vriendelijkheid jegens andere stammen of onderlinge 
samenwerking.

Ze overvielen de anderen in een hinderlaag, folterden de anderen, sloegen de 
kinderen met het hoofd op de rotsen.  Als de mens in wezen goed is, dan heeft 
misschien die elementaire goedheid van de mens sociale regels bedacht om deze 
vorm van biologische wreedheid te beteugelen.

We zijn onverwacht met een grote boog teruggekeerd bij de grondleggers van de 
Amerikaanse cultuur, de puriteinen, en hun allesoverheersende betrokkenheid bij 
de 'erfzonde' en de verlossing daarvan.  De mythologie door middel waarvan zij 
deze erfzonde verklaarden lijkt in een wetenschappelijke wereld niet meer op te 
gaan, maar wanneer we kijken naar de stand van zaken in hun toenmalige 
samenleving en de dingen die zij in verband brachten met deze erfzonde, valt ons 
iets opmerkelijks op.  Drinken, dansen, seks, op de fiedel spelen, gokken, 
lanterfanten: dat zijn biologische genoegens.  De moraal van de eerste puriteinen was 
hoofdzakelijk bedoeld om biologische kwaliteit in toom te houden.  ln de Metafysica 
van de Kwaliteit is het vroegere puriteinse dogma verdwenen, maar de op de 
praktijk gerichte morele uitspraken worden verklaard op een wijze die zinvol is.
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De Victorianen geloofden niet werkelijk in die oude puriteinse biologische 
verbodsregels op dezelfde manier waarop de puriteinen daarin geloofden.  Zij 
bevonden zich reeds op weg om met die regels te breken.  Maar in hun verbale 
uitingen hingen ze die regels nog wel aan en de opvatting dat 'wie zijn kind liefheeft 
de roede niet moet sparen' om de biologische neigingen te beteugelen, was nog 
altijd in zwang.  Wat opvalt wanneer men het werk leest van de kinderen die uit 
deze traditie voortkwamen, is het feit dat ze veel fatsoenlijker en maatschappelijk 
rijper lijken dan de mensen van tegenwoordig.  De intellectuelen in de jaren 
twintig ijverden voor het openbreken van de oude maatschappelijke normen, maar 
zij droegen die normen vanaf hun vroege jeugd in zich mee en daarom werden zij 
zelf niet aangetast door het afbraakproces dat zij teweegbrachten.  Maar hun 
nakomelingen, die zonder die normen opgroeiden, moesten lijden.

De Metafysica van de Kwaliteit stelt vast dat de oude puriteinse en Victoriaanse 
maatschappelijke normen niet blindelings nagevolgd dienen te worden, maar zij 
mogen evenmin blindelings worden aangevallen.  Ze moeten afgestoft worden en 
eerlijk en onbevooroordeeld worden heroverwogen, zodat men kan zien wat zij 
wilden bereiken en wat zij uiteindelijk bereikt hebben om een krachtiger 
samenleving op te bouwen.  We moeten begrijpen dat een samenleving die 
intellectuele vrijheid onderrnijnt voor eigen doeleinden absoluut moreel slecht is, 
maar wanneer zij biologische vrijheid beteugelt voor eigen doeleinden, is zij 
absoluut moreel goed.  Dit moreel goede en slechte is niet alleen een kwestie van 
'gebruik'.  Het gaat hierbij om zaken die even werkelijk zijn als stenen of bomen.  
De destructieve voorliefde van de intellectuelen in de jaren zestig voor alles wat 
buiten de wet stond, werd ongetwijfeld ingegeven door wat werd beschouwd als 
een gemeenschappelijke vijand: het maatschappelijke systeem.  Maar de Metafysica 
van de Kwaliteit stelt vast dat deze voorliefde eigenlijk heel dom was.  En in de tijd 
na de jaren zestig hebben we het moeten bezuren.

Phaedrus herinnerde zich een gesprek aan het begin van de jaren zestig met een 
hoogleraar aan de Universiteit van Chicago die ging verhuizen uit de wijk 
Woodlawn in de buurt van de universiteit.  Hij verhuisde omdat er crirninele 
zwarten in die wijk waren komen wonen en het langzamerhand te gevaarlijk was 
geworden om daar te blijven.  Phaedrus zei dat volgens hem verhuizen geen remedie 
was.

De hoogleraar was tegen hem uitgevaren.  'U weet er niets van!' had hij gezegd.  
'We hebben van alles geprobeerd!  We hebben het geprobeerd met werkgroepen, met 
studiegroepen, met overlegorganen.  We hebben er jaren in gestoken.  En als we al 
iets hebben verzuimd om te proberen zou ik niet kunnen zeggen wat dat kan zijn.  
Alles is rnislukt.'

De hoogleraar voegde eraan toe: 'U begrijpt niet wat dit voor een nederlaag voor 
ons betekent.  Het is net alsof we er nooit iets aan hebben willen doen.'

Phaedrus had daar in die tijd geen antwoord op, maar nu wist hij het.  De 
opvatting dat er een einde gemaakt kan worden aan biologische rnisdaden door 
uitsluitend het intellect, dat je de misdaad als het ware met woorden kunt 
bedwingen, gaat niet op.  lntellectuele patronen kunnen biologische patronen niet 
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rechtstreeks beheersen.  Alleen maatschappelijke patronen kunnen biologische 
patronen beheersen, en woorden zijn niet het geëigende instrument voor de dialoog 
tussen de samenleving en de biologie.  Het instrument voor de dialoog tussen de 
samenleving en de biologie is van oudsher de gewapende politieagent of soldaat.  
Alle wetten in de geschiedenis, alle argumenten, alle Grondwetten, en de daaruit 
voortvloeiende Rechten van de mens, en alle Onafhankelijkheidsverklaringen zijn 
niets anders dan instructies aan politie en leger.  Als het leger en de politie deze 
instructies niet kunnen of willen opvolgen, hebben ze geen enkele geldingskracht.

Phaedrus bedacht nu dat de verlamming van deze hoogleraar ten dele voortkwam 
uit zijn overgave aan de twintigste-eeuwse intellectuele doctrines, en de universiteit 
waaraan hij was verbonden had een grote rol gespeeld in de totstandkorning van 
die doctrines.  De verlamming kwam anderszins vermoedelijk ook ten dele voort 
uit het feit dat het hier om zwarte criminelen ging.  Als er een groep asociale 
blanken in die wijk was komen wonen, die stalen, verkrachtten en moordden, zou 
de reactie veel feller zijn geweest, maar wanneer blanken zwarten van diefstal, 
verkrachting en moord betichtten, stelden ze zich bloot aan de beschuldiging van 
racisme.  In het overheersende klimaat van de publieke opinie wilde geen enkele 
intellectueel in die dagen de kans lopen zich van racisme te laten beschuldigen.  
De gedachte alleen al was genoeg om zich te matigen.  Dat was de verlamming.

Die aantijging is ten dele ook de schuld van de verlamming in deze stad.  Iets dat 
zich op dit moment afspeelt.

De wortel van deze aantijging van 'racisme' voert terug tot het uitgangspunt, tot de 
subject-objectmetafysica waarin de mens een object is met een verzameling 
eigenschappen die cultuur worden genoemd.  Een subject-objectmetafysica gooit de 
biologische mens en de culturele mens op één hoop als aspecten van een enkele 
moleculaire eenheid.  Zij redeneert vervolgens dat het, omdat het immoreel is een 
volk te veroordelen op grond van genetische kenmerken, ook immoreel is een volk 
te veroordelen op grond van culturele kenmerken.  De antropologische doctrine van 
het culturele relativisme versterkt dit.  Deze doctrine stelt dat je een cultuur niet 
mag beoordelen aan de hand van de waarden van een andere cultuur.  De 
wetenschap stelt dat er geen moraal bestaat buiten culturele moraal en daarom is 
iedere morele censuur van rnisdadige patronen van minderheden in deze stad op 
zich immoreel.  Dat zorgt voor de verlamming.

De Metafysica van de Kwaliteit, die ook terugkeert naar het vertrekpunt, stelt 
daarentegen dat de mens is opgebouwd uit statische niveaus van evolutiepatronen 
met een vermogen om op Dynamische Kwaliteit te reageren.  Zij stelt dat biologische 
patronen en culturele patronen vaak op één hoop worden gegooid, maar de 
bewering dat een cultureel patroon een integraal onderdeel vormt van een 
biologische mens, komt op hetzelfde neer als de bewering dat het Lotus 1-2-3-
programma een integraal onderdeel van een IBM-computer is.  Dat is dus niet zo.  
Culturen zijn niet de bron van iedere moraal, maar slechts een beperkte 
verzameling van morele elementen.  Culturen kunnen wat betreft hun moraal 
worden getaxeerd en beoordeeld volgens hun bijdrage aan de evolutie van het 
leven.
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Een cultuur die de overheersing van biologische waarden door maatschappelijke 
waarden onderschrijft is absoluut superieur ten opzichte van een cultuur die dit 
niet onderschrijft, en een cultuur die de overheersing van maatschappelijke 
waarden door intellecuele waarden onderschrijft is absoluut superieur ten 
opzichte van culturen die dit niet onderschrijven.  Het is immoreel een volk te 
veroordelen op grond van huidkleur, of op grond van welk genetisch kenmerk 
dan ook, omdat deze kenmerken niet veranderlijk zijn en er in wezen helemaal niet 
toe doen.  Maar het is niet immoreel om een persoon te veroordelen op grond van 
zijn culturele kenmerken wanneer die kenmerken immoreel zijn.  Die kenmerken 
zijn wel veranderlijk en zij doen er wel degelijk toe.

Zwarten hebben het recht niet om maatschappelijke normen aan hun laars te 
lappen en vervolgens luidkeels 'racisme' te brullen zodra iemand hen probeert 
tegen te houden, wanneer die normen geen racistische normen zijn.  Dat is 
liederlijk.  De strijd om maatschappelijke normen in stand te houden is geen oorlog 
tussen zwarten en blanken, of tussen mensen van Latijns-Amerikaanse afkomst en 
zwarten, of tussen armen en rijken, of zelfs tussen domme en intelligente mensen, of 
tussen welke groeperingen dan ook die mogelijkerwijze cultureel met elkaar in 
botsing komen.  Het is een oorlog tussen biologie en samenleving.

Het is een oorlog tussen biologische zwarten en biologische blanken tegen 
maatschappelijke zwarten en maatschappelijke blanken 1.  Genetische patronen maken de 
zaken alleen onnodig ingewikkeld.  En dit is een oorlog waarin het intellect om een 
einde te maken aan de verlamming van de samenleving moet weten aan welke kant 
het staat, en het moet die kant ook krachtdadig steunen en nooit laten vallen.  
Wanneer biologische waarden maatschappelijke waarden aantasten moeten de 
intellectuelen zich achter het maatschappelijke gedrag opstellen, ongeacht de 
etnische achtergrond daarvan, en het zonder een enkel voorbehoud blijven steunen.  
De intellectuelen moeten het biologische gedrag ontdekken, ongeacht de etnische 
achtergrond, en destructieve biologische patronen aan banden leggen of 
vernietigen zonder einige morele scrupules, ·op dezelfde wijze waarop een arts 
ziektekiemen vernietigt, voordat die biologische patronen de beschaving 
vernietigen.

Deze stad van de verschrikkelijke nacht.  Wat een ramp !

Phaedrus vroeg zich af wat er van Lila terecht moest komen nu ze hier rondzwierf 
van het ene wereldje naar het andere.  Hij nam aan dat ze al lang genoeg in het leven 
rondstapte om op zichzelf te kunnen passen, maar toch zat het hem dwars.  Hij vond 
het vervelend om haar zo te laten gaan.

Hij stond op, liep naar de slaapkamer en terwijl hij naar het bed keek vroeg hij 
zich af of hij zou gaan slapen.  Hij besloot eerst een douche te nemen.  Het zou lang 
duren voor hij weer de kans had om te douchen.
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Het had eigenlijk maar weinig zin om hier hoog boven de stad in deze hotelkamer 
te blijven, bedacht hij.  Zijn zaken met Redford waren afgehandeld.  Eigenlijk moest 
hij terug naar de rivier om te kijken hoe alles er voorstond.  Hij had gisteren de 
lijnen wel gecontroleerd, maar je kon nooit weten.  Een reusachtige golfslag van een 
sleepboot kon 's nachts de boel in het honderd sturen.  Lila had gezegd dat ze 
haar koffer nog even zou halen, maar onder de gegeven omstandigheden, nu ze 
kwaad op hem was, was het rnisschien raadzaam om daar zelf bij te zijn.  Zeker in 
deze stad.  In deze verschrikkelijke nacht.

Tegen de tijd dat hij had gedoucht had hij besloten zijn spullen in te pakken en terug 
naar de boot te gaan om daar te slapen.

Hij kleedde zich aan en pakte zijn plunjezak in en maakte zich klaar om te 
vertrekken.  Toen liep hij met zijn tas vol ongelezen post over zijn ene arm, en de 
plunjezak in de andere hand bij wijze van tegenwicht, door de zitkamer naar de 
deur.  Daar merkte hij dat de nachtvlinder nog altijd onder de lampekap zoemde, 
en zijn eigen strijd tegen de krachten van het duister uitvocht.  Hij wierp een laatste 
blik op het magische balkonraam aan de andere kant van de kamer en trok toen 
de deur voorgoed achter zich dicht.

Toen hij voor de deur van de lift stond te wachten hoorde hij het gierende geluid 
van de wind in de liftschacht.  Geluiden van gierende wind.  Die hebben een 
bijzondere betekenis voor zeilers die anderen maar zelden kunnen begrijpen.

Plotseling besefte hij dat de nachtvlinder helemaal geen moeite had hoeven doen 
om hierboven te komen.  Die nachtvlinder was gewoon net als iedereen met de lift 
naar boven gekomen.  Dit was een twintigste-eeuwse nachtvlinder.  Alleen 
Victoriaanse nachtvlinders streden tegen de duisternis.

Daar moest hij een beetje om lachen.
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