
Harlowton, Montana, juni 2016

de smalle footprint van Clintons eilandnatie ? 1

Wie al eens vaker mijn website moskenes.be bezoekt, heeft het zeker al gemerkt : in mijn teksten over 
de States probeer ik het klassieke zwart-wit-beeld meer grijswaarden, en vooral meer kleur te 
geven.  Zwart-wit staat daarbij zowel voor de Europese houding die in de States zowat alles 
verwerpt of integendeel enthousiast onthaalt, als voor de houding die de States manicheïstisch in 
goeden en kwaden verdeelt, als ging het om een film — een Amerikaanse film, uiteraard.  In 
Europese ogen zijn dat steevast de goede Democraten en de slechte Republikeinen.  Zo eenvoudig is 
Amerikaanse politiek door Europese ogen gezien.

Toegegeven, er bestaan goede redenen om de Amerikaanse Republikeinen naar de duivel te wensen 
— als ze daar al niet zijn.  Trump, Bush (jr.), Reagan, Nixon.  Het merkwaardige in die houding is 
dat Democratische presidenten als Kennedy, Clinton en Obama — of presidentskandidaten   : 
mevrouw Clinton — veel of zoniet alles wordt ontzien.  Carter en Johnson gelden dan als 
twijfelgevallen, de eerste om zijn (veronderstelde of reële ?) naïviteit, de tweede om zijn rol in de 
oorlog in Vietnam — hij heeft het geweld en de bombardementen tot ongekende intensiteit en 
gruwel opgedreven, in een oorlog die door de heilige Kennedy was gestart — waarbij Johnsons 
progressief sociaal beleid in de schaduw blijft.  Het Europese zwart-wit oordeel over Democraten 
vs. Republikeinen gaat wellicht terug tot Franklin Delano Roosevelt (niet te verwarren met de 
Republikein Theodore), die Amerikaans president was van 1933 tot zijn overlijden in 1945, en die 
bekend staat om zijn New Deal na de economische crisis van 1929, en omdat hij de Verenigde Staten 
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in 1941 in de oorlog tegen Nazi-Duitsland bracht.  Alsof op de Republikeinen een erfzonde kleeft 
vergeten Europeanen dan dat het de Great Old Party (GOP) is, die aan de slavernij een einde heeft 
gemaakt — in zoverre, althans, men ervan uitgaat dat het de blanken zijn, en niet de zwarten, door 
hun weerstand, die ervoor gezorgd hebben dat de slavernij in 1865 werd afgeschaft.

De recente confrontatie (2016) tussen twee waanzinnig rijke kandidaten, Donald Trump en Hillary 
Clinton (hier voortaan gewoon Clinton genoemd) was uiteraard een uitgelezen kans om de oude 
tegenstelling tussen kwaad en goed, in die volgorde, nog 's boven te halen.  Tot veler verrassing 
werd Trump verkozen : weliswaar had hij bijna drie miljoen kiezers minder, maar hij behaalde wel 
overtuigend meer kiesmannen of -vrouwen.  Sinds zijn aantreden in januari 2017 (of zelfs voordien 
al) heeft hij overtuigend bewezen dat de term kwaad uitstekend op hem past.  We mogen blij zijn 
dat hij al niet meer schade heeft aangericht.  Of zijn tegenstreefster Clinton daarmee de term goed 
verdient, is betwistbaar.  We zullen nooit weten wat voor een presidente ze zou zijn geweest — en 
God bespare ons dat ze in 2020 nog 's een Democratische gooi naar het presidentschap doet,  alsof 
er in die partij geen andere, bekwamere vrouwen of eventueel mannen te vinden zijn.

Bedenkelijk wordt het, wanneer beide politieke kampen elk een aantal kenmerken worden 
toegeschreven, waarbij Democraten zich op alle maatschappelijke vlakken positief van 
Republikeinen onderscheiden   : ze zijn weliswaar verre van perfect — het blijven Amerikanen 
nietwaar — maar wel veel beter, een oordeel dat zich niet tot de politici beperkt,  maar ook op hun 
kiezers wordt toegepast.   Republikeinse burgers zijn te mijden, ze zijn de bron van alle kwaad.  
Wat Europeanen over hen schrijven is in het beste geval folkloristisch te noemen.

Een voorbeeld van zo'n benadering, met goede Democraten (Clinton-kiezers) en kwade 
Republikeinen (die Trump in het Witte Huis hebben gestemd), is Jens Aerts' bijdrage in het 
stedenbouwkundig tijdschrift Ruimte (nummer 32, december 2016) : The urban-rural devide. 
Jens Aerts werkte (of werkt nog steeds) als stedenbouwkundige in New York.  Voor de Vlaamse 
Vereniging voor Ruimte en Planning VRP was hij een jaar lang our man in New York.  Zijn vierde en 
laatste bijdrage in Ruimte,  een maand na de Amerikaanse presidentsverkiezing, betrof de 
tweedeling tussen stad en land.   Kort gezegd :   de verkiezingen geven een beeld van een verdeeld 
Amerika, met enerzijds vooral de grote steden, een archipel die Clinton heeft gestemd, en 
anderzijds het grote, rurale continent dat Trump heeft gekozen.  Dat beeld stond eerder ook in de 
New York Times, en citeerde ik in "Arme staten stemmen Trump" (mei 2017).

  

"the Two Americas of 2016" — Tim Wallace, 16 november 2016, voor The New York Times
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https://www.moskenes.be/arme-staten-stemmen-trump/
https://www.moskenes.be/arme-staten-stemmen-trump/


Meer boeiende beelden vind je hier (ook bij The New York Times) :
https://www.nytimes.com/elections/2016/results/president

De verkiezingsresultaten per county — in feite de basiskaart van Tim Wallace's werk. 
Rood = Republikeins ;   Blauw = Democratisch

En, wat je zelden ziet,  nog steeds per county : de grootte van de cirkels is evenredig aan het rode of 
blauwe saldo of overwicht.  In feite is dit de meest waarheidsgetrouwe kaart.

* * *

Vanuit New Yorks perspectief beschrijft Jens Aerts die tweedeling als volgt :  
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"Aan de ene kant de dynamiek van een globale economie, ingeplugd in een netwerk van steden, die niet alleen 
onderling, maar ook via alle mogelijke kanalen voor kennis, water, energie en grondstoffen goed 
geconnecteerd zijn.  Aan de andere kant de traagheid van een ruraal en verouderd industrieel landschap, 
waarin mensen onderling verbonden zijn door het recht op wapendracht, een of andere religie en hun afkeer 
van de overheid in Washington.  Immigranten of andere definieerbare groepen worden er opgevoerd als 
zondebok, terwijl stedelingen juist erkennen dat ze hun stedelijk leven enkel kunnen waarmaken dankzij 
globalisering (hun werk in de IT of financiële sector, reclame of diensten) en voldoende nieuwe migratie (de 
nanny, de pizzaboy, de Uberdriver)."   

Dat gaat zo nog even door, maar voor Jens Aerts is de rekening van de Republikeinen snel 
gemaakt :  traag, verouderd, wapendracht, een of andere religie, afkeer van de overheid in Washington en van 
migranten en zo...  Meer woorden moeten aan hen niet vuilgemaakt.      

Het is een beeld dat al langer bestaat.  
In 2006 schreef een alternatieve krant uit Seattle een manifest — als er één stad is die in de archipel 
ligt, dan is het Seattle wel (Microsoft, Amazon, Starbucks...) : 
 
"Liberals [sociaal-democraten], progressives, and Democrats do not live in a country that stretches from 
the Atlantic to the Pacific,  from Canada to Mexico.  We live on a chain of islands.  We are citizens of the 
Urban Archipelago, the United Cities of America.  We live on islands of sanity [gezond verstand], 
liberalism [sociaal-democratie], and compassion [medelijden, begrijp solidariteit]...  And we are the real 
Americans.   They — rural,  red-state voters, the denizens of the exurbs [de tweederangsburgers van de 
nevelstad] — are not real Americans.  They are rubes [boerenkinkels], fools,  and hate-mongers 
[haatdragers]." 
(The Urban Archipelago, in the Stranger, Seattle, 11-17 November 2006)

In vergelijking met wat de redacteur van the Stranger toen schreef, was Jens Aerts' tekst in Ruimte 
zeer beleefd.  Enig literair talent kan die man overigens niet ontzegd worden :  een denizen is een 
vreemdeling, een Stranger dus, en een hate-monger een verkoper van haat.  

Aerts betoogt, niet onterecht, dat de verkiezing van Donald Trump een zware hypotheek legt op 
een duurzame transitie van de Amerikaanse way of life — is transitie een voldoende sterk begrip, 
voor de omwenteling die nodig is ? — wat vooral de Democratische grootsteden treffen kan.  Meer 
dan het uitgestrekte Republikeinse binnenland zijn de steden kwetsbaar voor een verhoging van 
de zeespiegel of grote natuurrampen die voor sociale fricties kunnen zorgen.  De uitbouw van 
openbaarvervoerssystemen, het bouwrijp maken van verlaten industrieterreinen en de 
vernieuwing van vervallen stadsbuurten vergen aanzienlijke openbare lange-termijn finan-
cieringen, terwijl Trump snel terugverdiende private financieringen bepleit.

Maar Aerts gaat verder, veel verder in de tweedeling die hij maakt, wanneer hij het landelijke, 
Republikeinse Amerika diaboliseert — en de deugdzaamheid van het stedelijke Amerika in de 
hemel prijst.  Als onderschrift bij de twee plaatjes uit the New York Times zet hij   : "Clintons 
eilandnatie : smalle footprint, veel mensen.  Trumps landelijke rijk : omvangrijk, minder mensen".
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Over de betekenis van het woord "footprint" mag geen twijfel bestaan.  Het woord is naar het 
Nederlandse taalgebied overgewaaid via het begrip "ecological footprint" (ecologische voetafdruk).  
Volgens Aerts zou Clintons eilandenrijk een beperktere ecologische voetafdruk hebben dan Trumps 
landelijke continent.  Waaraan getwijfeld mag worden.

De grafische presentatie in twee afzonderlijke rijken, zoals Tim Wallace die maakte voor the New 
York Times, volkomen van elkaar gescheiden en door zeeën omringd, is prachtig en verleidelijk.  
Een immens politiek en sociaal-economisch fenomeen — de twee Amerika's — wordt met twee  
mooie kaartjes heel zichtbaar gemaakt.  Maar ze is ook bedrieglijk.   De twee Amerika's zitten 
immers letterlijk aan elkaar vast.  Economisch noch financieel kan het een zonder het ander.  De 
netwerken die de steden met elkaar verbinden, verbinden hen ook met het landelijke Amerika, 
waar energie, grondstoffen en landbouwproducten, maar ook talrijke industriële producten 
vandaan komen, en dat voor toerisme en recreatie van de stedelingen onvervangbaar is.  [Niet alle 
Amerikanen gaan immers naar Disney, Acapulco, Rome of Parijs.]

Clintons archipel bestaat inderdaad vooral uit de grootstedelijke gebieden aan de kust en aan de 
Grote Meren, met zowel de rijkste bevolkingsgroepen van de States als arme immigranten (of 
armen tout court, vooral als ze tot een zogenaamde etnische minderheid behoren, zelfs als die sinds 
generaties het land bewoont).  Dat is het land van de hoogste gemiddelde inkomens — waar geld 
als slijk wordt verdiend — en van grote inkomensverschillen.    Je vindt er nog wat anders dan 
"zwarte en hispanic meerderheden, en innovatie-campussen", zoals Jens Aerts vermeldt.  Andere 
Democratische archipelgebieden zijn het welvarende New-England (met uitzondering van het wat 
armere binnenland van Maine), de streken rond het rijke Denver, Las Vegas en Santa Fe, en een 
aantal afgelegen eilanden : universiteitssteden (college-towns, die letterlijk go-betweens zijn tussen de 
twee Amerika's — want daar gebeurt sociale promotie naar de grote stad) en indianenreservaten. 
[Om Montana in deze korte tekst een aantal keren tot voorbeeld te nemen,  als pars pro toto, 
Missoula en Bozeman, Blackfeet, Flathead en Crow.]
Trumps continent omvat de dunbevolkte landbouw- of natuurgebieden, met verzwakte industrie-, 
mijn- en spoorwegstadjes en -steden.  De inkomens zijn er lager, de inkomensverschillen beperkter.  
[Om in het Montana-voorbeeld te blijven, Butte en Great Falls, en bij uitbreiding de kleine steden 
van de presentiële economie : Helena (administratie) en Billings (gezondheidszorg).]

Ik heb hier geen cijfers, maar het is weinig waarschijnlijk  dat de pro-capita (of zelfs globale) 
ecologische voetafdruk van het landelijke Amerika hoger is dan de voetafdruk van de stedelijke 
archipel.  Gewoon omdat de inwoners er het geld niet voor hebben. 

Twee voorbeelden. 
• In het landelijke Amerika wordt olie en gas gewonnen (en steenkool, koper, ijzer...).  De 

plaatselijke bevolking werkt daar als arbeider, soms als bediende, kaderlid of ingenieur.  
Of in een toeleveringsbedrijf.   De meesten worden daar karig voor betaald.  De olie of het 
gas zelf gaat direct naar de grote steden, waar ze wordt opgebrand, of onder de vorm van 
plastics en chemicaliën geconsumeerd.  Nog sneller dan de olie of het gas vloeien ook de 
financiële winsten daarheen.  Manhattan vooral.  Dat is footprint van de stedelijke archipel, 
al worden veel van de negatieve effecten in het landelijke Amerika geleden (vervuiling van 
bodem en waterlopen...).  [De mijnstad Butte in Montana is een verhaal op zich.]
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• Het landelijke Amerika is gegeerd voor toerisme en recreatie, en voor tweede, derde of  
zelfs vierde verblijven.  Kapitaalkrachtige inwoners uit de stedelijke archipel komen er 
recreatief ranchen en jagen.  Landbouwertje spelen.  Met het vliegtuig enkele dagen weg 
van de drukte. "Back to the [denkbeeldige] roots". Ook dat behoort tot de footprint van de 
archipel.  [Voorbeelden in Montana : Cabinet Mountains, Bitterroot Valley...]

De verhouding tussen het landelijke Amerika en de stedelijke archipel valt nog het best te 
begrijpen als de relatie tussen een kolonie en een koloniale mogendheid.  Dat is ze wellicht altijd al 
geweest, ook toen het van de Indianen gestolen binnenland de ontwikkeling van de grote steden 
aan de kust en aan de Grote Meren financierde 2.  Landelijk Amerika is een binnenlandse kolonie.  
Die binnenlandse kolonie heeft begrepen dat één ding nog erger is dan kolonie zijn, en dat is door 
de kolonisator vergeten worden, omdat er andere, meer interessante, overzeese kolonies zijn, in 
Afrika,  Azië en Zuid-Amerika, die door archipel-Amerika inmiddels ook worden leeggehaald.  Dat 
de binnenlandse kolonie, om zich politiek te doen gelden,  vooral op een prominent 
vertegenwoordiger van de koloniale mogendheid heeft gestemd, is niet de minste paradox.

Amerika is niet opnieuw in een burgeroorlog verzeild geraakt.  De politieke en ideologische 
samenhang van dat grote land blijft ontzettend sterk.  Maar net zoals landelijk Amerika meer 
buiten de grenzen moet leren kijken, zal archipel Amerika veel meer aandacht moeten hebben voor 
wat er binnen de grenzen gebeurt.  Clintons eilandnatie is zich misschien meer bewust van de 
noodzaak de ecologische footprint te beperken, en ondersteunt of zelfs eist terecht federaal beleid in 
die zin.  Goed.  Maar de urgentie is er ook het hoogst de eigen footprint te beperken, want die is 
dramatisch groot 3.

* * *

the Big Sort 

In zijn tekst verwijst Jens Aerts naar twee boeken :  Connectography van Parag Khanna (Random 
House, 2016) — het boek dat de grote metropolen als een afzonderlijk systeem beschrijft, met 
steden die door infrastructuur-, water- en energienetwerken met elkaar verbonden zijn —, en The 
Big Sort van Bill Bishop (met Robert G. Cushing ; Houghton Mifflin, 2008).

Dat laatste is opmerkelijk.  Bill Bishop beschrijft heel onderlegd de geografische tweedeling en de 
politieke radicalisering die de Verenigde Staten over een periode van 40 jaar hebben meegemaakt, 
omzeggens sinds het presidentschap van Jimmy Carter  (1977-1981).   Het citaat uit the Stranger 
vond ik in zijn boek.  De residentiële mobiliteit van de Amerikanen is hoog — ze verhuizen vaak, 
zelfs van de ene staat naar de andere — en daarbij zoeken ze buurten met mensen die op hen lijken 
en leven zoals zij, en die over een aantal ethische en politieke kwesties gelijke meningen hebben 
(abortus, homohuwelijk, klimaatverandering, buitenlands beleid...).  Mensen die uiteraard op 
dezelfde partijen stemmen.  Verkiezing na verkiezing worden de counties (dat zijn lokale kies-
omschrijvingen, groter dan een town, kleiner dan een staat) steeds homogener.  In sommige 
gevallen worden opinies zelfs aangepast om in het globale plaatje te passen.  Een opmerkelijk 
voorbeeld betreft de houding ten overstaan van stamcelonderzoek : enkele Democratische regio's 
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hadden zich formeel tegen stamcelonderzoek uitgesproken (en verbodsbepalingen uitgeschreven) 
tot duidelijk werd dat er zich op federaal niveau een tweedeling aftekende waarbij Democraten 
zich vóór en Republikeinen zich tegen stamcelonderzoek uitspraken.  De opinies en de beperkende 
regels werden aangepast.

Een concreet effect van die politieke tweedeling is dat mensen enkel nog met gelijkgezinden 
praten, en niet met andersdenkenden, wier meningen ze slechts indirect kennen en door media en 
gesprekspartners in een vertekend daglicht worden geplaatst.  Aangezien het er bij de 
Amerikaanse verkiezingen minder op aankomt tegenstrevers te overtuigen dan gelijkgezinden 
naar de stembus te bewegen,  concentreren politieke partijen hun campagnes vooral op hun 
aanhangers.  Voor Democratische kiezers lijkt het daarom of de Republikeinen geen campagne 
voeren (en zeker geen argumenten hebben), en vice versa.  Vermits er ook aan de geradicaliseerde 
top (het federale of het statelijke Congres) minder en minder ruimte is voor samenspraak en 
alternatieve meerderheden, raakt het op overleg gebaseerde beslissingssysteem geblokkeerd.  
Omdat de burgers enkel hun eigen verwachtingen en argumenten kennen en de blokkering niet 
begrijpen, ontstaat er bovendien veel onbegrip voor de zogenaamde onwil van het beleid.  

Bill Bishop pleit voor de overbrugging van de diepe kloof tussen de twee Amerika's.   Dat doet hij 
ook in zijn eigen boek : talloze gesprekspartners had hij, Democraten én Republikeinen, die hij op 
een gelijke manier behandelt.  In het eerste hoofdstuk beschrijft hij hoe hij en zijn vrouw, toen ze 
naar Austin (Texas) verhuisden, bijna vanzelfsprekend, op uiterlijke kenmerken voortgaand, in een 
zeldzame Democratische buurt van een overwegend Republikeinse stad terecht kwamen.  Die 
(Democratische) zelfkennis kleurt echter niet af op zijn boek.  Het nawoord van januari 2009 besluit 
hij als volgt — en dat is wat anders dan Jens Aerts schrijft :
 
The message people in a democracy must understand, more than any other message, is that there are 
Americans who aren't just like you.  They don't live like you, they don't have families like yours, and they 
don't think like you.  They may not live in your neighborhood, but this is their country, too.

Jef Van Staeyen, Lille, 12 december 2018
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1 Deze tekst is onder meer gesteund op gegevens en kennis uit:
• The Spirit Level, Why Equality is  Better for Everyone, Richard Wilkinson and Kate Pickett, 2009 (voor 

enkele gegevens over inkomens en inkomensongelijkheid in Amerika),
• Collapse, Jared Diamond, 2005 (omtrent Montana, en de milieuproblematiek: landbouw, mijnbouw, 

bosbouw en recreatie).
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2  Heel kort   :  De federale overheid ontnam de Indianen hun land, en schonk het aan de spoorweg-
maatschappijen, wien het als onderpand diende om in Europa kapitalen te werven.  Daarmee werden in het 
binnenland spoorwegen aangelegd, en in de grote steden aan de kust fabrieken, kantoren en machines 
gebouwd (en slachthuizen, graanmagazijnen, universiteiten, musea, etc.). 
Om de schulden af te betalen werden de door de spoorwegen gevaloriseerde gronden zo snel mogelijk 
verkocht.  Daartoe, en om migranten en reizigers te winnen, werden in de steden en in Europa promotie-
campagnes gevoerd.  Eind 19de, begin 20ste eeuw bevolkte een melting pot van naties, talen, godsdiensten en 
zeden het Amerikaanse binnenland.  Vandaag zijn ze bij wijze van spreken allemaal creolen.  Ze wantrouwen 
de federale overheid, omdat die weinig voor hen doet.

3 Volgens de rapporten van het Wereld Natuurfonds (Living Planet Rapport), dat zich op de consumptie en de 
levensstijl baseert, en niet op wat lokaal geproduceerd wordt [de roofbouw in Afrika of Zuid-Amerika wordt 
niet de bewoners van die landen aangerekend, maar wel de uiteindelijke gebruikers in Europa of Noord-
Amerika] bedraagt de gemiddelde ecologische voetafdruk van de USA-Amerikaan 8 ha (2010) of 7 ha (2012), 
dat is ongeveer viermaal meer dan de aarde kan verdragen (1,8 ha).  [Het rapport geeft trouwens tweemaal 
krakdezelfde cijfers voor België.]  Die Amerikaanse footprint wordt vooral in archipel-Amerika gemaakt.
Deze cijfers van het Living Planet Rapport heb ik van het Nederlandstalige wikipedia geplukt.  Er bestaan ook 
andere cijfers met andere berekeningswijzen, maar de grote lijnen blijven dezelfde, voor zover ecologische 
effecten toegewezen worden aan de consumptie.  Een correctie naar de locatie van de financiële opbrengst van 
dat verbruik zou nog beter zijn.  


